Nachschlagewerk: ja

BGHZ: . ja

ProdHaﬁtG §1
Zweck der Regelung des. § 1 Abs. 2 Nr 5 ProdHaftG
ist es nUr,.die Haftung fir sog. Entw1cklungs-
‘r1s1ken auszuschlleBen Die Voraussetzung dleser
Vorschrift far einen HaftungsausschluB des Her-
stellers kann daher nicht bei. einem Fabrikations-
'fehler, sondern nur bel einem Konstruktionsfehler
'erfullt sein

BGB § 823 E

Zum Umfang der Uberprufungs— und Befundsicherungs—
pflicht des Herstellers kohlensaurehaltlger
‘Mineralwasser vor und nach der Befullung von
Mehrwegflaschen deren Unterlassung Zu einer
Bewelslastumkehr bezugllch der Frage fihren kann,
in wessen Elnflup— und Gefahrenbereich eine
etwaige Béschéd{gung einer Flasche entstanden ist.

BGH, Urteil vom 9. Mal 1995 - VI ZR 158/94 - OLG Hamm
: LG Essen
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgefiéhtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Mai 1995 durch den '
Vorsitzenden Richter Dr. Steffen und die Richter
Dr. Kullmann, Dr. Lepa, Dr. Miller und Dr;lDréSSler

fir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Klagerin werden das
Urteil des 32. zivilsenats des Oberlandesge-
richts Hamm vom 21.‘Mérzvi994 aufgehoben und
daé Urteil des Landgerichts Essen vom 29. April
1993 teilweise abgeéndert. |

Es'wird festgestellt, dap die'Beklagte ver-
pflichtet ist, der Klidgerin alle sich aus dem
Schadensereignis vom 27. Juni'lsso ergebenden -
materiellen‘s¢héden Zu ersetzén]‘soweit Ahsprﬁ;
che nicht auf'Dritte.ﬁbefgegangén sind.

Soweit die Klagerin Ersatz immateriellen Scha-
dens beanspruchﬁ, wird die Sache zur anderWei—
tep_Verhandlung und Entscheidung, auch tber die

~Kosten der Rechtsmittel. an das Béfufungsge—

richt zuriickverwiesen.
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‘Tatbestand:

Die Beklagte vertreibt kohlenséufehaltiges Mineralwas-
ser, das sie in Mehrweg Glasflaschen abfullt, und zwar
tellwelse in den sog. Brunneneinheltsflaschen und tellwelse
in Flaschen, die eine starkere wanddicke und eine andere
Form haben. Am 27. Juni 1990'holte die damals neunjéhrige
Klégerin zwel Flaschen Mineralwasser der Beklagten mit dem
dlckwandlgeren Glas aus ‘dem Keller der ‘elterlichen’ thnung
Sie setzte die Flaschen zunéchst im Hausflur ab, um die
. Kellertir zu verschliefen. Als die Klagerin die Flaschen
wieder hochheben wollte, explodierte eine Flasche Dadurch
flogen Glassplitter in ihr linkes Auge was zu einer perfo-
" rierenden. Hornhaut- Skleraverletzung mit Irisprolaps und
’Oberlldverletzung fuhrte Trotz elner Augenoperatlon be-
trégt das Sehvermogen der ‘Klagerin nur. noch 0,6 p. Bei ihr
_besteht ein Astigmatlsmus. '

Vor der W1ederbefullung der zu der Beklagten zuruckge—
brachten gebrauchten Mehrwegflaschen durchlaufen dlese .das
folgenge Verfahren: Das in Kisten befindliche Leergut wird
- mit einem'Palettierer‘auf Rollbahnen gesetzt. Von dort wer-

}den die Kisteq 1agehweise auf ein Férderband'gebracht.'Auf
'diesem.findet,-wéhrend sich die leeren Flaschen noch in den
kisten’befinden,'eine:SLChtkoﬁtrolle durch zwei Mitarbeiter
der—Beklégten statt, die deh"Auftrag hébenf Fremdflaschen
“und beSchédigte Pléschen auezusortieren Anschliepend packt.
eln Greifer den Inhalt von je drei Wasserkasten, und zwer
dergestalt daB danach an je elner Gummltulpe eine Flasche
aufgehéngt ist. Mit dem Greifer, der uber dem Forderband
- lauft, werden die Flaschen dann in die Laschanlage trans—




portiert._Dort durchlaufen sie mehrere Spritzzonen. Nach
dem Verlassen der Waschanlage werden die Flaschen auf dem
Fbérderband weiter’tranSportiert. Dabei erfolgt durch einen
Mitarbeiter der Beklagten eine weitere Sichtkontrolle der
an ihm vorbeiziehenden Flaschen. Danach folgt der Durchlauf
durch den sog. FlasCheninspektor,-éine elektronisch arbei-
tende‘Inspektiohsmaschine, in der Flaschenboden und Fla-
schenmﬁhdung der einzelnen Flasche einer Lichtkontrolle un-
terzogennwerden. Bei BeséhédiQung an diesén_Stellen fihrt
eine Lichtbrechung dazu, dap dieiFlasche aussortiert wird.
Danach erfolgt eine weitere Sichtkontrolle auf dem Fdérder-—
band. Anschliefend gelahgén die Flaschen Uber ein Trans-
portband in den Flller. Vor Einlauf in diesen werden sie
noch einmal auf dém_Band visuell Uberprift. Im Filler ge-
langen sie zundchst in die Vorspannkammer. Darin werden sie
.einém Vorspanndruck von 5 Bar ausgesetzt. Dieser ist etwa
1,7 bar hdher als der Abfllldruck bei der Auffiillung mit
Minerélwasser.‘Nach Verlassen der Vorspannkammer werden die
Flaschén beflillt, danach einer nochmaligeén Sichtkontrolle
unterzogen und alsdann etikettiért, Bevor die Flaschen auf

- das Férderband ‘gelangen, findet eine weitere Sichtkontrolle
statt. Mit dem Férderband werdén die Flaschen anschliefend
zur Verpackungsanlage transportiert, dort mit Gummitulpen—
greifern in Késten eingestellt und zum Versand beférdert.
_Auf diese Weise werden in einer Stunde etwa 15.000 Flaschen
befallt. '

Die Kl&gerin hat behauptet, unmittelbar am Bruchaus-
gang habe sich auf der é&Beren Glasoberflache der geplatz-
ten Flasche eine ca. 4 breite'Ausmuschelung befunden.
Es sei nicht auszuschlieﬁen, dap} diese Beschadigung im




Zeitpunkt der Auslieferung der Flasche bestanden'und zu dem
Bruch gefuhrt habe. Die Klégerin hat sich dazu auf das in

dem von ihr eingeleiteten Beweissicherungsverfahren erstat-.

tete Gutachten der staatlichen- Materlalprufungsanstalt in
D berufen. '

Die Klégerin‘hat‘von der Béklagten einen angeméssenen
Schmerzensgeldkapltalbetrag und- eine Schmerzensgeldrente-
von monatlich 500 DM verlangt und dle Feststellung ‘begehrt,
daB die Beklagte verpfllchtet ist, ihr alle sich aus dem
Schadensfall vom 27. Juni 1990 ergebenden: materlellen Scha—
den zu ersetzen, soweit die Anspruche nicht auf Dritte
ubergegangen s1nd

Das Landgerlcht hat die Klage abgew1esen Die Berufung
der Kl&gerin hatte kelnen Erfolg Mit der Rev151on verfolgt
die Klagerin ihre: Klageanspruche weiter.

'EntSCheidungsgrﬁnde:

Sachversténdig beraten hat das Berufungsgericht des-
sen Urteil in VersR 1995, 103 und in Zfs 1994, 247 abge-
druckt ist, festgestellt, Ursache far das Zerplatzen einer
mit Sprudelwasser gefdllten Glasflasche sel - immer eine
.Oberflachenverletzung Grund fur ein spontanes Platzen ei-
ner Flasche seien feinste Haarrlsse 'im Glas, die sich wei-
ter entwickelten schon klelnste mechanlsche Elnw1rkungen,
unter Umstanden bereits das Anfassen mit warmer Hand, kénn-
. ten dann_ausrelchen,vum unvermlttelt elnen Flaschenbruch



-

auszulésen. Im Streitfalle habe es sich um eine solche Fla-
sche mit Haarrissen gehandelt.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Beklagte
hatte diese durch Haarrisse beschadigte Flasche aus dem
Produktionsgang herausnehmen missen. Die Beklagte treffe
jedoch kein Verschulden daran, daB die Flasche in den Ver-
kehr gelangt‘sei, so daB die Voraussetzung fur einen
Schmerzensgeldanspruch, némlich die schuldhafte Verletzung
einer Verkehrssizherungspflicht, nicht erfullt sei. Es |
handle sich bei der geplatzten Flasche um einen trotz aller
zumutbaren Vorkehrungen ngermeidbafen "AusreiBer". Dér
Hersteller eines mit besqnderén Risiken behafteten Produkts
misse sich zwar vor. dessen Inverkehrbringen Zuverléassig
vergewissern, dap seiﬁ Produkt keine Mangel habe. Da-die
technischen Einrichtungen und das Kontrollverfahren im Be-
trieb der Beklagten aber nach der Beurteilung des Sachver-

‘sténdigen dem derzeitigen Stand der Technik entspréchén und

auch ein solches KontrpllVerfahrén nicht sicherstellen kén-
ne, dap keine durch Haarrisse beschadigten Flaschen den Be-

trieb verlassen, bestehe ein Restrisiko, das nach den Er-

kenntnissen des Sachverstandigen bei der Verwendung von
Glasflaschen nicht vermeidbar sei.. Dieses Restrisike-habe
sich im Streitfalle verwirklicht. '

Eine Haftung der Béklagten nach dem Produkthaftungsgef'
setz vom 15. Dezember 1989 (BGBl I 2198) fur die materiel-
len Zukunftsschéden scheidet nach Ansicht des Berufungsge-
richts nach dessen § 1 Abs. 2 Nr. 5 ebenfalls aus, da der
Fehler der Flasche nach dem Stand der Wissenschaft und

Technik nicht hdtte erkannt werden kénnen, wie sich aus den



Ausfihrungen im Berufungsurteil zur deliktischen Haftung
ergebe. ' o

II.

"Das Berufungsurtell ha&lt den Angrlffen der. Rev1s10n
'nlcht stand

1. Rechtsfehlerhaft. verneint das Berufungsgerlcht An-
spruche der Klagerln auf Ersatz materlellen Schadens gemaB
§ 1 ProdHaftG.

a) Mit Erfolg wendet sich die Klégerin mit einér Ver-
fahrensruge gegen die Feststellung des Berufungsgerlchts,’
- bei der 1n der Hand der Klagerln geplatzten Mineralwasser-
flasche habe .es s;ch_um eLne solche mit Haarrissen gehan-
'delt. Fﬁfleine;sdlche Feststellung fehlt, wie die Revision
.und QuCh die Revisidnserwidefuhg rﬁgén; eineltragféhige
Grundlage.. Dle Klagerln hatte wie das Berufungsgerlcht im
~Tatbestand des Berufungsurtells selpst erwahnt vorgetra-
gen, daB sich auf der auBeren‘Glasoberflache der geplatzten
Mineralwasserflasché einé ca. 4 mm breite Aﬁsmuschelung”beF
_funden hat, was schon in dem von der staatlichen Material=
prﬁfungsahstalt in .D. in’dem«;m'Beweissicherungsverfahren
erstatteten Gutachten beététigt_worden ist. BeréitS'die Ma~
terlalprufungsanstalt D. war, WOfauf die Revisibn,hinweist,
davon ausgegangen, daB dlese Ausmuschelung, die bereits_ei-
nige Zeit vor dem Bruch entstanden seln konnte, unmittelbar
zum Bruch der Flasche gefuhrt habe. Auch der Sachverstéﬂdif 
ge V. hat bei seiner mindlichen Anhérung vor dem Berufungs-
geficht,darauf hinééwiesen, es Sei an2upehmen, dap die,Fiaf




sche im Bereich der Ausmuschelung am Flaschenhals gesprun-
~gen sei. War das aber der Fall, dann war die Flasche im
: Zéitpunkt des Schadenseintritts mit einem Fehler behaftet,

der zum Platzen der Flasche gefihrt haben konnte.

Ist die Flasche infolge der Ausmuschelung geplatzt,
dann haftet die Beklagte fir alle materiellen Schaden der
Klagerin gemaB § 1 Abs. 1 Satz 1 ProdHaftG. Die Beklagte
kénnte ihre Haftung nur dénn abwenden, wenn sie beweisen
kénnte (§ 1 Abs. 4 Satz 2 ProdHaftG), daP nach den Umst&n--
den davon auszugehen ist, daB die Flasche den Fehler, der
den Schaden vefursacht hat, noch nicht hatte, als sie diese
in den Verkehr gebracht hat (§ 1 Abs. 2 Nr. 2 ProdHaftG).
Einen geeigneten Bewelis hierfliur hat die Beklagte jedoch in
den Tatsacheninstanzen nicht angetreten. Sie hat sich nur
zu ihrer Behauptung, die Flasche ware bereits in ihrem Be-
trieb geplatzt, wenn‘die Ausmuschelung schon vorhanden ge-
'wesen wére, ehe sie dem Vorspanndruck unterworfen worden
sei, auf das sachverstandige Zéugnis des Zeugen C., ihres
Produktionsleiters, bezogen. Dies hat auch der Zeuge C. - be-
stdtigt. Damit ist aber nicht ausgeschiossen, daB die Aus-
muschelung zwar erst nach’dem Abfiullen, aber noch im Ein-
flup- und Gefahrenbereich der Beklagten entstanden ist.

Ein Haftungsausschluf nach § 1 Abs. 2 Nr. 5 ProdHaftG
"kommt beil einer solchen Sachverhaltsgestaltung nicht in Be-
tracht, da eine Ausmuschelung auf jeden Fall erkannt werden
konnte. | ’ |

b) Aber selbst wenn die Mineralwasserflasche nicht im
Bereich der Ausmu helung, soddern an eianer anderen Stelle




ihfolge eines Haarrisses geplatzt sein sollte, wovon das

' Berufungsgerlcht offenbar ausgeht, kbnnen Schadensersatzan—
spruche aus § 1 Abs. 1 Satz 1 ProdHaftG nicht mit der Be-
_grundung des Berufpngsgérichts ausgeschlossen werden, der
Fehler habe nach dem Stand der Wissenschaft und Technik
nicht erkannt werden kénnen. |

aa) Das Berufungsgericht geht rechtlich einwandﬁrei 
davon aus, déB ein_Prddukt gemdp § 3 Abs. 1 ProdHaftG einen -
Fehler hat, wenn es nicht die Sicherheit bietet, die unter
Bér&cksichpigdng allér Umstande berechtigterweise erwartet
Werden kann. Wig'das Berufungsgericht‘weiterhin zutreffénd.
) éusfﬁhrt erwartet ein Verbraucher, daf eine'Sprudelwasser—
flasche keine Beschadlgungen hat, auch keine Haar4‘und Mi~
‘krorisse, ‘die zZu einer Exp10510n der Flasche fdhren. Dér
Erwartung der Verbraucher auf Fehlerfreiheit wirde nlcht
‘ entgegenstehen,_wenn solche Flaschenméangel technisch nicht
‘feststellbar und damit nicht behebbar sind. Ist dennoch ein
solcher RiB,vorhahden,'danh liegt, wie das Berufungsgerlcht
ebenfalls richtig erkennt, ein sog. Fabrikationsfehler,
wenn auch méglichefweiée in Form elnes.sog.A"Ausrelﬁers"
vor - (vgl. dazu. Senatsurtelle vom 26 November 1968 - ‘B'G‘HZ
51, 91, 105 (Hihnerpest] und vom 3. Juni 1975 -
- VI ZR 192/73 - VersR 1975,7922, 923 [Spannkupplung]).

bb) Solche "AusrelBer" SLnd nicht deshalb ‘weil sie '
trotz aller zumutbaren Vorkehrungen unvermeldbar sind, Feh—-
ler, dle im Sinne des Art. 7 Buchst e der EG- Produkthaf-
tungsrichtllnle und des in Umnsetzung dieser Richtlinie in
deutsches Recht geschaffenen § 1 Abs. 2 Nr. 5 ?rodHaftG




nach dem Stand der Wissenschaft und Technik nicht erkannt
werden konnten.

Zweck der Regelung in diesen beiden Vorschriften ist
es nur, die Haftung fir sog. Entwicklungsrisiken auszu-
schliefen (vgl. Hollmann, DB 1985, 2389, 2395; Honsell, Jus
1995, 211, 213; Kort, VersR 1989, 1113; Kullmann/Pfister,
Produzentenhaftung, Kennzahl 3602, S. 20; Magnus, JZ 1990,
1100, 1101; Produkthaftungshandbuch/Graf von Westphalen
1989, § 60 Rdn. 78, 79; Rolland, Produkthaftungsrecht,

1990, § 1 ProdHaftG, Rdn. 140; Schmidt-Salzer, Kommentar
EG-Richtlinie Produkthaftung, Art. 7, Rdn. 108; Taschner
in: Taschner/Frietsch, Produkthaftungsrecht und EG-Produkt-
haftungsrichtlinie, 2. Aufl., 1990, Art. 7, Rdn. 34; vgl.
auch amtliche Begrﬁndung'zum Entwurf des Produkthaftungsge-
setzes, BT-Drucksache 11/2447 vom 9. Juni 1988, S. 15). Er-
fapt werden die Falle, in denen die zum Schaden fithrende
gef&hrliche Eigenschaft desfProdukts im Zeitpunkt seiner
Inverkehfgabe mit allen der Wissenschaft und Technik zur
Ver fugung stéhendenzMitteln nicht zu entdecken war (Kort,
aa0, S. 1115 f.; Kullmann/Pfister, aaO, S. 21 f; Rolland,
aa0, Rdn. 143; Schmidt-Salzer, aaO; Taschner, aa0, Rdn. 35;
vgl. auCh von MarsChall, PHI 1991, 166, 169). Die verschul-
densunabhangige Haftuhg des Herstellers sollte begrenzt
sein auf das objektiv Mégliche, auf die Verwertung des Ge-
fahrenwissens, das imIZeitpunkt des Inverkehrbringens zur
Verfigung stand (Schmidt-Salzer, aaO, Rdn. 107 a.E.). Ent-
wicklungsrisiken sind nur Gefahren, die von der Konstruk-
tion eines Produkts ausgehen, aber nach dem neuesten Stand
der Technik ni & zu vérmeiden waren (vgl. Senatsurteil
‘BGHZ 51, 91, 105; Kullmann/f “ister, aaO,-Kenniahl 1520,



S. 10; Produkthaftungshandbuch/Foerste, § 24 Rdn. 83; Simi-
tis, Gutachten C_zum'47. Deutschen Juristentag, S. 47)[
nicht aber die bei der Produktion nicht zu vermeidenden
Fehler. Bei der Schaffung der EG-Richtlinie Produkthaftung
war man sich deshalb einig, daP die Voraussetzung des

Art. 7 Buchst. e nicht bei einem Fabrikationsfehler, son- .
dern nur bei einemlsoé. Konstruktionsfehlér erfillt sein
kann (vgl. Taschner,_aéO‘Rdn. 38; Werner Lorenz, ZHR 151
(1987), 1,14). Auch der deutsche Gesetzgeber wolite fur den

Bereich des Perukthaftungsgesetzes nur die Haftung fir ei-.

ne von'eingm‘Produkt ausgehende Gefahr ausschlieﬂen, die‘in
der Entwicklungs- und Konstrukfionéphase pei Anwendung al-
ler zumutbaren Sorgfalt‘nicht erkehnbar war. "Nur wenn die
poténtielle>Geféhrlichkéit des Produkts nicht'erkannt-wer—
"den konnte, weil dieSe,Erkenntnisméglichkeit 2um Zeitppnkt
des InVefkehrbringens-(noch)*niCht.weit‘genug fortgeschrit—
ten war", sollte ‘die Haféung'aﬁsgesEhlossen'sein (vgl. amt-
liche Begrindung zum Entwurf des ProdHaftG, aaO). Der "Aus—
reiper-Einwand" dagegen'soilte.bei der'verSchuldenSunabhén~:
gigen Haftung nicht mehr zuldssig sein (vgl. Schmidt-Sai;
zer, BB 1986, 1103, 1106). ’

Die potentielle‘Geféhflichkeit von Mehrwegglasfla-
schen, die mit kohlensaurehaltigen Getranken befillt wer-
den, ist jedodch seit léngem bekannt und hat auch schon Qie—
_derholt die Rechtsprechung beschéftigt (vgl. z.B. Senatsur-
teile vom 7. Juni 1988 - BGHZ 104, 323 [Limdnédenflasche]
und vom 8. Dezember 1992 - VI ZR 24/92 - NJW 1993, 528 =
VersR'1993/‘367.iMineralwasserflasche]: Senatsbeschlisse
vom 7. Marz 1978 - VI ZR 143/77 - VersR 1978, 550 [Cola-
Flasche] und vom 16. Marz 1993 - VI ZR 139/92 - VersR 1993,
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845, 848 [Limonadenflasche]). Der Sicherheitsmangel solcher
Glasfléséhen besteht, wie das'Bérufungsgericht festgestellt
hat, darin, daP sie platzen kénnen, wenn feinste Haarrisse
im Glas vorhanden sind, die sich weiterentwickeln. Entste-
hen solche Fehler in'den zur Wiederbeflillung vorgesehenen
Flaschen wahrend des Abflllvorganges oder bleiben vorher
entstandene Haarrisse'unerkannt/ dann sind das jedehfalls
keine bei der Konstruktion entstandenen Entwicklungsfehler.
Die Haftung fir solche sog. "Ausreifer". kann dann nicht
durch § 1 Abs. 2 Nr. S ProdHaftG ausgeschlossen sein.

Auch in einem solchen Fall kénnte deshalb die Haftung
der Beklagten aus § 1 Abs. 1 Satz 1 ProdHaftG nur entfal-
len, wenn sie beweisen kénnte, dap nach den Umst&nden davon
auszugehen ist, daP der HaarriP noch nicht vorhanden war,
als sie die wiederbefillte Flasche in den Verkehr gegeben
hat. Einén dahingehenden Beweis hét die Beklagte aber in
den Tatsacheninstanien nicht einmal angetreten.

¢c) Einer Vorlage der Sache an den EuGH bedarf es
nicht. Der Begriff des "Standes von Wissenschaft und‘TeCh—
nik" in § 1 Abs. 2 Nr. 5 ProdHaftG, der aus Art. 7
Buchst. e der EG-Richtlinie stammt, muf zwar EG-einheitlich
ausgelegt werden (vgl. Pfodukthaftungshandbuch/Foerstef
§ 60 RAn. 83 a.E.).

Soweit die Auslegung gemeinschaftsrechtlichér Bégriffe
in Betracht kommt, ist das letztinstanzliche Gericht eines
Mitgliedétaates.grundsétzlich auch zur Anrufung des EuGH
verpflichtet (Art. 177 A»s. 2 EWG-Vertrag). Im Streitfalle
ist jedoch nicht der Begriff des Standes der Wissenschaft




auszulegen. Es geht vielmehr nur darum, ob und w1e weit der
deutSche Gesetzgeber vbn,der ihm in Art. 15 Abs. 1 Buchsta~
be b der EG-Richtlinie Produkthaftung eingerdumten Moéglich- .
keit Gebrauch gemacht hat, abweichendrvdn Art. 7 Buchstabe
‘b der Richtlinie eine Haftung des Herstellers eingreifen zu
lassen. Diese Frage lst allein von den natlonalen Gerichten
zZu entschelden Aber selbst bei Auslegung eines von der EG-
Rlchtllnie verwendeten Begrlffes ist eine Vorlage an den
EuGH nur geboten, wenn die betreffeﬁde~Auslegungsfrage in
.der Rechtsprechung oder im Schrifttum unstritten ist (vgl.

. Dauses, JZ 1979, 125, 126) ‘bzw. wenn das Gericht in einer

. entscheldungsefheblichen Frage von der Rechtsprechung des
EUGH abweichen will (vgl. BVerfG, NJW 1988, 2173). Auch
diese beiden Voraussetzungen 51nd 4im’ Streltfalle nicht er—
fullct. ‘ ‘

2, Mlt Erfolg wendet SlCh dle Rev1s1on aber auch gegen
die Ausfuhrungen des Berufungsgerlchts, soweit es delikti-
sche 8chadensersatzanspruche und damit einen Anspruch auf
_Schmerzensgeld vernelnt

a) Das Berufungsgericht geht insoweit aller-

dlngs rechtlich einwandfrei davon aus, dap fur dle Fest-
stellung, ob ein bestlmmter Produktfehler, z.B. die Ausmu—
schelung an der Bruchstelle der Mineralwasserflasche oder
Haarr;sse, bere;ts im Verantwortungsberelch des Herstellers
_entstanden oder jedenfalls nicht entdéckt worden ist, eine
éeweiélaStumkéhr in Betracht kommen kahn wenn der Herstel-
ler im Interesse des Verbrauchers gehalten war, das Produkt
aut selne einwandfreie Beschaffenrelt hin zZu uberprufen und
den Befund zu sichern, er aber dieser Jerpflichtung nicht




nachgekommen ist (Senatsurteile BGHZ 104, 323, 330 und vom
8. Dezember 1992, aalQ). Mit Récht hdlt das Berufungsgericht
infolgedessen auch die Beklagte --wie alle Verwender von
Mehrwegglasflaschen fir Sprudelgetrénke - fur verpflichtet,
ein Kontrollverfahren durchzufﬁhren,'das es gewdhrleistet,
dap der Zustand jeder Flasche zuverldssig ermittelt und |

daf, soweit das nach dem'neuesten,Stand der Technik méglich‘

und der Beklagten zumutbar ist, alle gefahrentrdchtigen
Flaschen von der Wiederverwertung ausgeschlossenfwerden.

b) Soweit das Berufungsgericht jedoch-meint, die Be-
klagte habe im Streitfalle ihre UOberprifungs- und Befundsi-
cherungspflicht erfullt, halten seine Ausfﬁhrungen:den Ver-
fahrensrigen der Revision nicht stand. '

aa) Im Ergebnis unbegrﬁndét ist allerdings die Rlge
der Revision, das_Berufungsurtgil'enthalte keine Feststel-
lungentdazu, ob bei dér Beklagten &fter gebrauchte Flaschen
ausgesondert wurden. Solche Feststellungen erﬁbrigten siéh,
da eine etwaige Verletzung der entsprechenden Pflicht der
Beklagten nicht ursadchlich fﬁr‘den Schaden war. Aus den
Feststellungén der staatlichen Materialprifungsanstalt D.
'in dem Beweissicherungsverfahren ergab sich némlich,'dab
der allgemeine Zustand der &uferen Flaschenoberfliche der
geplatzten Flasche auf eine relativ geringe Anzahl von Um-
laufen schlieBen lasse.'Damit konnte das Berufungsgericht
davon . ausgehen, daB die Flasche, durch die die Kléagerin
verletzt wurde, auch bei Beachtung der Befundsicherungs-
pflicht nicht wegen zu haufiger Umlaufe aus- dem Verkehr

hidtte gezogen werden missen.



bbi Mit Recht beanstandet die Revision jedoch, dap das
‘Berufungsgericht nicht zu der Behauptung der,Klégerih ent-
sprechend ihrem Antrag ein weiteres Gutachten darlber ein-
_ géholt hat, dap der Vorspanndruck von 5 bar, dem die Be-
kiagte dié_zuruwiederbefullung bestimmten Flaschen unmit-
telbar vor der'Befullung mitvMineralwasser unterzieht, vél-
;ig_unzureichend war. Das war'verfahrensfehlerhaft (vgl.
'schon Senatsurteil vom 8. Dezember 1992, aao S. 369 unter
5.). Veranlassung fir die Elnholung eines Gutachtens hatte 7
das Berufungsgerlcht im Streitfalle vor allem deshalb, weil
dle Brunnenelnheltsflaschen der Deutschen Mlneralbrunnen,
‘dle eine gerlngere wandst&rke haben als die Flasche, durch
welche die Kldgerin verletzt worden ist, teilweise schon
mit einem Vorspanndruck von 5,5 bis 6 bar versehen werden,
und das nicht einmal ausrelcht, um samtliche berstgefahrde—
ten Flaschen auszusondern (vgl. Senatsurtell vom 8. Dezem-
ber 1992, aa0, §. 369; OLG Frankfurt, VersR 1993, 845, .=
847). Wenn bel der den Schaden der Klagerln verursachenden
Flasche dlckwandlgeres Glas verwendet wurde war damlt moég-
licherwelse der theoretlsche Festlgkeltswert ihres Glases
erhéht (vgl. OLG Frankfurt VersR 1993, 845, 846). Das
_ kénnte deswegen nahellegen da die Beklagte vorgetragen
' hatté, der Berstdruck bei 1hren Flaschen llege bei- mlnde—-
' stens 25 bar Das Berufungsgerlcht muBte deshalb besondere
Feststellungen dazu treffen, ob der von der Beklagten ge-
' wahlte Vorspanndruck bei ihren dlckwandlgeren Flaschen
Uberhaupt den erforderl;chen Ausleseffekt rhaben konnte.
Dabei - war es jedoch nicht erforderlich daB eih etwaiger
héherer Vorspanndruck alle Flaschen mit Haarrissen zum
Platzen brachte. Die MaBnahmen der Eafund51cherung, bel de-

ren Unterlassung eine Bewelslastumkehr e.ntritt, missen




nicht die Explosion von Getrdnkeflaschen in Verbraucherhand
véllig ausschliefen. Es genigt, daf dadurch eine signiﬁi-

: kante Verringerung des Produktrisikos erfolgt (Senatsbe-
schlup vom 16. Marz 1993 - VI ZR 139/92 - Limonadenflasche
- VersR 1993, 845, 848)..

cc) Begrindet ist auch die weitere Rige der Reviéion,
das Berufungsgericht habe die Beweisantritte der Klagerin
dazu ﬁbergangen, dap betriebsinterne Beschédigungen, wie
die auf der Unfallflasche mdglicherweise vorhandene Ausmu-
schelung, nach. den bei der Beklagten beobachteten Produk-
tionsabléufen anléBlich.der,innerbetrieblichen Kontrollen
nicht erkannt werden kénnen. '

Das Berufungsgericht hat festgestellt, dap der elek-
;ronische Flascheninspektor, den die Béklagté benutzt, nur
~ Sch&den am oberen Rand der Flasche und am Flaschenboden er-
kennen kann. Deshalb durfte es sich nicht mit dem Gutaéhten
des Sachversténdigen‘v, begnligen, der erwdhnt hatte, die
Konstruktion einer Maschine, die gu;h andere Sché&den erken-
" ne, sei.bislang nicht reaiisierbaf. Wie der erkenneﬁde Se-
nat bereits in seiﬁém.Urteil vom 8., Dezember 1992 (aal)
entschieden hat, bededtet die von einem Mineralbrunnen ge-
schuldete Befundsicherung die Sicherstellung eines Kon-
trollverfahrens, durch das der Zustand einer jeden Flasche
’ ermittelt und gewdhrleistet wird, dap - soweit technisch
mdglich - alle nicht einwandfreien Flaschen von der Wieder-
verwendung ausgeschlossen werden. Das heift nichtﬂ daB ein
Mineralbrunnen nur die méglichen maséhinellen Uberprifungen
schuldet. Soweit durch maschinelle Uberprifung Fehler von
Flischen nicht fe jestellt werden konnen, diese aber durch




menschliche Slchtkontrollen erkannt werden konnen, trifft
ihn die Pflicht, Jede elnzelne Flasche einer solchen Kon—
trolle zu unterziehen. Die Beklagte hat zwar vor und nach
dem Beﬁﬁllungsvorgang:mehrere Sichtkontrollen in ihrem Be;
trieb vorgesehen. Es ist jedoch nicht ersichtlich, dap da-
bei Jede Flasche genau in Augenscheln genommen werden kann,
zumal die erste Kontrolle, d1e durch zwei Mltarbelter er—.
folgt und ‘bei der sowohl die Fremdflaschen als auch bescha-
digte Flaschen ausgesondert werden sollen, berelts_statt-
findet, -wenn die Flaschen po¢h'in den Kasten stehen. Es er-
’scheint'auch hé¢hét unwahrscheinlich, daB.bei den spateren
Sichtkontrollen die Mitarbeiter der Beklagten jede Flaéche
~'-genau auf alle Fehler, 1nsbesondere auch auf kleine, nur
‘mehrere Millimeter breite Ausmuschelungen hln untersuchen
' konnen vwenn in einer. Stunde 1m Betrieb der Beklagten

15, 000 Flaschen abgefullt werden ‘'und demgemafp auch eine
solche Anzahl Flaschen Jewells in einer Stunde der Slcht—
kontrqlle eines M;tarbe;ters unterzogen wird, also rund 4
Flaschen pro Sekunde; und dabei‘auch auf andere Umstande,
z. B Verschmutzungen und - nach dem Beflllen - dle Fullhohe
sowie die rlchtlge Etlkettlerung, zu achten ist.

III.

’,

Bei dieser Sachlage muB das Berufungsurtell aufgeho¥
ben werden

Soweit die Klagerin mit ihrer Fespstellungskldge An-.
spriche auf Ersatz materiellen Schadens gelteni macht, ist
- die Klage bereits jetzt zur Entscheidun¢ reif. Da die'Elé—
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sche, durch die die Klégerin verletzt wurde, nach dem Sach-
vortrag der Partelen und den getroffenen Feststellungen nur
- entweder im Bereich einer Ausmuschelung oder aufgrund von
Haarrissen, die sich an anderer Stelle der Flasche befan-
den, explodiert sein kann, war auf jeden Fall‘ein Fehler im
Sinne des § 3 ProdHaftG die Ursache der Verletzung der Kla-
gerin. Die Beklagte haftet somit‘geméB § 1 ProdHaftG fur
allen materiellen Schaden der Klagerin, so dap der Fest-
stellungsklage stattgegeben werden konnte. Einer Einschrén-
" kung der Haftung bedurfte es nicht, da nicht ersichtlich
ist, daB der Schaden der Kl&gerin den auch fur die Schadi-
gung einer Einzelperson geltenden Haftungshdchstbetrag des
§ 10 Abs. 1 ProdHaftG Ubersteigen wird. )

Soweit die Kiégerin_darﬂberhinaus noch ein Schmerzens-
geldﬁund einé Schmerzehsgeldrente verlangt, war die'Sache
zur anderwéiten Verhandlung und.Entécheidung. auch Uber die
Kosten der beiden Rgchtsmittelzﬁge, an das Berufungsgericht
zurlickzuverweisen, damit es die noch erforderlichen Fest-
stellungen treffen kann. '

Fir die neue Verhandlung wird noch auf folgendes hin-
gewiesen: | |

Sollte das Berufungsgericht aufgrund der neuen Ver-
handlung zu dem Ergebnis‘gelangen, daB entsprechend dem
Vortrag der Klagerin an der geplatzten Flasche eine Ausmu-
schelung vorhanden war, dann kame flr die Frage, ob diese
erst auf dem Vertriebsweg oder im Einflup- oder Gefahrenbe-
reich der Elte - der Klagerin entstanden war, einé’Beweis—
lastumkehr in Betracht, wenr sich herausstellen sollte, dap



die Beklagte ihre Pflicht zur Befundsicherung verletzt hat.
Die Beklagte,-die sich insoweit nicht entlastet hat, ware
in diesem Fall der Klagerin aubh dann'zum’Schadenseréatz
verpfllchtet, wenn dle Flasche .nicht an der Ausmuschelung.
sondern an einer anderen Stelle 1nfolge eines Haarrisses
geplatzt ware. Die N;chtaussonderung der Flasche ware auch
bei dieser‘éestaltung'urséchlich far die Verletzung der
Klagerin. Da>auch die Aussonderung aﬁBeflich beschadigter :
Flaschen dazu dient,'die“Verbrauéher vor der Explosion von
Flascheﬁ zu schutzen, wirde auch der durch das Platzen der
Flasche 1nfolge eines Haarrlsses entstandene Schaden der
'Klagerln im Schutzberelch der verletzten Verhaltenspfllcht
liegen. '

Sollte sich bei der neuen Verhandlung ergeben, dap
kelne Ausmuschelung an der Flasche vorhanden war und des-
halb auch weder dlese noch ein unter der Ausmuschelung vor-
handener Haarrlﬁ Ursache des Platzens der Flasche sein kon—
te, sondern ein feinster,: mlt dem menschllchen Auge ‘nicht
sichtbarer HaarrlB an anderer Stelle der Flasche, dann '
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schuldet die Beklagte der Kiagerin kein‘Schmerzensgeld,
wenn sie ihre Befdndsicherungspflicht nicht verlétzt hat,
wenn also der Berstdruck in Ordnung war und wenn auch die
- Zeitspanne, in der die Flaschen dem Vorspanndruck ausge-
setzt waren, ausreichend lang bzw. der Beklagten eine ver-
langerte Druckprlifung nicht zumutbar war (vgl. dazu LG
NGrnberg-Furth, NJW-RR 1991, 287). |

Dr., Steffen Dr. Kullmann Dr. Lepa

Dr. Muller - Dr. Dressler
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