Nachschlagewerk: Jja

BGHZ : nein

BGB § 842

Auch der Alleingesellschafter einer GmbH kann vom
Haftpflichtigen Erstattung seines wdhrend der unfall-
bedingten Arbeitsunfidhigkeit weiterbezahlten Geschéfts-
fiihrergehalts verlangen, sofern es sich um eine echte
Tatigkeitsverglitung handelt.

BGH, Urt. v. 9. Marz 1971 - VI ZR 158/69 OLG K61ln
LG K6ln
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BUNDESGERICHTSHOF
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VI /R 158/69 URTEIL Verkiindet am

9. Mirz 1971
Kriegl
Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma K{llN-1GEE-D@-/C., vertreten
[ ]

durch ihren Vorstand, K

Beklagten und Revisionskl&gerin,

- ProzeBSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl ND -

O -

gegen

Dipl.-Ing. Ulrich str . @,
Helmut & ’ Im ,

Doris V@@ (minderj.), M ib., .l-
gesetzlich vertreten durch ihren Vater Paul-Wilhelm Vi,

als Erben der am 14, Mai 1969 verstorbenen Maria HiED
geb. SENENES in REIEEEERD

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ R -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt ﬁwi.,grinz.law

Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Mirz 1971 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Pehle und der Bundesrichter Dr. Weber,
Sonnabend, Dunz und Scheffen

fir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 12. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Kéln vom 22, Mai 1969

wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen der Be-
klagten zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kl&dger sind die Erben der friiheren KlHgerin Maria
HE kinftig:Erblasserin), die wdhrend des Rechts-
streits verstorben ist.

Die Erblasserin erlitt am 30. Dezember 1965 bei
einem Unfall, fiir dessen Folgen die Beklagte haftpflichtig
ist, Knochenbriiche im Bereich der linken Ferse. Infolge
des Unfalls war sie von Januar bis Juni 1966 voll, von
Juli bis Oktober 1966 nach #rztlichem Urteil zur Hdlfte

JLaw — Gesetze und Urteile o mon Available on the
— | Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

9L yony :Somury

SS19)1) 1ap 31

OYIN J B8 §§ YoeU YueqUale(] S[e puls Junjurure

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

erwerbsunfidhig. Der Streit der Parteien geht im zweiten
und dritten Rechtszug nur darum, inwieweit die Beklag-
te hierfiir Ersatz zu leisten hat.

Die Erblasserin war seit Jahrzehnten Geschidfts-
filhrerin und Gesellschafterin - und zwar seit dem Tode
ihres Ehemannes im Jahre 1957 Alleingesellschafterin -
der "HEjjJ Maschinen- und Apparatebauanstalt mbH RN
@' (kinftig: GmbH). Zweiter Geschiftsfilhrer war
im Unfallzeitpunkt ihr 1967 verstorbener Bruder. Fir
ihre Geschdftsfilhrertatigkeit erhielt die Erblasserin
von der GmbH ein - steuerlich anerkanntes - vom Gewinn
unabhdngiges Gehalt, das zum 1. Januar 1966 von monat-
lich DM 4.000,-- auf monatlich DM 4.400,-- brutto er-
hoht wurde. Dieses Gehalt hat die Erblasserin wé&hrend
der Zeit ihrer unfallbedingten Arbeitsbehinderung von
der GmbH weiterbezahlt erhalten.

Mit der Klage hat die Erblasserin Zahlung von
sechs vollen und vier halben monatlichen Bruttogeh#dltern
von 4,400,-- DM nebst Zinsen an die GmbH verlangt. Das
Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung
der Beklagten war im wesentlichen ohne Erfolg; ihre
Revision erstrebt weiterhin Klagabweisung.
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Entscheidungsgriinde

I.

~Das Berufungsgericht stellt fest, daB zwischen
der Erblasserin und der GmbH wirksam, wenngleich ohne
schriftliche Festlegung, ein ernstlicher Dienstvertrag
zustandegekommen war. Die Erblasserin habe auch tatsidch~
lich sich in der Regel von 8 Uhr frith bis abends 18 Uhr
im Betrieb betdtigt. Wdhrend ihrer Erkrankung habe ihr
Ausfall durch erhthte Tdtigkeit anderer im Betrieb be-
schédftigter Personen ausgeglichen werden miissen., Die Ver-
giitung der Erblasserin sei im Hinblick auf in vergleich-
baren Positienen bezahlte Gehdlter und auch auf das noch
h8here Gehalt, das damals dem zweiten Geschéftsfiihrer
bezahlt worden sei, angemessen gewesen.,

Gegen diese Ausfiihrungen, die im wesentlichen im
Bereich der tatrichterlichen Feststellung liegen, hat
die Revision nichts erinnert. Sachlich-rechtlich sind sie
nicht zu beanstanden.

II.

1. Entsprechend den von der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes entwickelten Grundsdtzen fir die
Berechnung des Erwerbsschadens eines Arbeitnehmers, der
ungeachtet seiner unfallbedingten Arbeitsunfahigkeit
sein Gehalt fortbezahlt erh&dlt, hat das Berufungsgericht
daher die Beklagte im Umfange des Arbeitsausfalls zum



Ersatz des ohne Arbeitsleistung bezahlten Bruttogehalts
verurteilt.

2. Die Revision greift dies nur insofern an, als
sie meint, daB die vom Berufungsgericht herangezogenen
Grundsdtze keine Geltung beanspruchen kénnten, wenn es
sich, wie hier, um die Geschaftsfilhrer-Vergiitung des Allein-
gesellschafters einer Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung handele.

Dazu macht die Revision im einzelnen geltend:

Die vom Berufungsgericht angewandten Grundsétze
gadlten zwar selbst dann, wenn der verletzte Mitinhaber
einer GmbH sein Geschaftsfiihrergehalt - sogar ohne ver-
tragliche Verpflichtung der Gesellschaft - weiter erhalte
(Senatsurteil vom 25, Februar 1964 - VI ZR 16/63 -

VersR 1964, 626). Dagegen miisse der auf eigene Rechnung
Erwerbstdtige konkret nachweisen, dafl sein Verdienst ohne
den Schadensfall hdher gewesen sein wiirde (BGH Urt. vom
6. Oktober 1964 - VI ZR 156/63 - VRS 28, 1, 2; vom 5.Juli
1966 - VI ZR 275/64 - VerskR 1966, 957, 958).

Der vorliegende Fall sei bei wirtschaftlicher Be-
trachtungsweise dieser Fallgruppe zuzuordnen. Es bestehe
kein innerer Grund, den Alleingesellschafter einer GmbH
anders zu behandeln als den voll haftenden Einzelkauf-
mann. Der Gewinn des Unternehmens der Kligerin sei nicht
geschmdlert worden. Sie habe auch ihren als Tadtigkeits-
verglitung deklarierten Ertragsanteil weiterhin ungekiirzt
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entnommen. Auf die rechtliche Selbstédndigkeit der GmbH
hebe das Berufungsurteil zu Unrecht ab. Es kdnne im Ver-
hdltnis zwischen GmbH und Alleingesellschafter nicht von
einer Drittleistung gesprochen werden. Der Kl&igerin sei
in ihrem Vermtgensbereich ein Erwerbsschaden gar nicht
entstanden, so daB sie eine unberechtigte Beglinstigung
erfahren wlirde. Durch die Fortzahlung des Gehalts werde
die Klagerin entgegen der Meinung des Berufungsgerichts
nicht in Wirklichkeit selbst belastet. Das Gehalt stelle
in Wahrheit nur einen Teil des durch den Unfall nicht ge-
schmdlerten Gesamtertrags des Unternehmens dar und wire
der Kladgerin auch ohne den Unfall zu Lasten ihres Gewinns
zugeflossen.

3. Diesen Erwdgungen der Revision vermag der
Senat nicht zu folgen.

a) Allerdings kann nach der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofes ein selbsténdiger Unternehmer den Ausfall
seiner Arbeitskraft nicht abstrakt - etwa in Hohe des Ent-
gelts fir einen #hnlich befdhigten Arbeitnehmer - als Ver-
migensschaden in Rechnung stellen (zuletzt Senatsurteil
vom 5. Mai 1970 - VI ZR 212/68 - BGHZ 54, 45 = VersR 1970,
766). Bei ihm setzt sich der Wegfall der Arbeitskraft
erst dadurch in einen Vermigensschaden um, daf8 der Ge-
werbeertrag hinter dem zuriickbleibt, was nach bisheriger
Erfahrung oder besonderen Vorkehrungen zu erwarten war.
Dem gegen Entgelt tdtigen Geschédftsflihrer einer Kapital-
gesellschaft entgeht jedoch im Regelfall wé&hrend der
Aufhebung seiner Arbeitsfdhigkeit das fiir seine Tdtigkeit



bezahlte Gehalt; ihm entsteht damit ein unmittelbarer
Vermbgensschaden.

b) Es entspricht ferner stidndiger Rechtsprechung,
dafl es dem fiir die Aufhebung der Arbeitsfdhigkeit Haften-
den nicht zugutekommen darf, wenn der Arbeitgeber des
Geschddigten das Arbeitsentgelt bei unfallbedingtem Aus-
bleiben der Gegenleistung fortzahlt, gleich ob dies
aufgrund einer besonderen arbeitsvertraglichen Gestaltung
oder freiwillig geschieht. Der Geschddigte kann viel-
mehr in solchen Fdllen den Schidiger auf Zahlung des
(Brutto)-Arbeitsentgelts an den Arbeitgeber, gegebenen-
falls also auch - wie hier - an die Gesellschaft, deren
Geschidftsfiihrer und gesetzlicher Vertreter er ist, in
Anspruch nehmen, wenn jedenfalls im Wege der Schidtzung
(§ 287 ZP0O) davon ausgegangen werden kann, daB dem
Arbeitgeber ein Ausfall in Hohe des weiterbezahlten
Arbeitsentgelts entstanden ist (vgl. Senatsurteil vom
14. Oktober 1969 - VI ZR 55/68 - LM BGB § 823 /Eb/ Nr. 18;
ferner Marschall von Bieberstein, Reflexschidden und
ReflexrechteS. 249 zu Nr. 19). Dagegen beriihrt es die
Ersatzpflicht des Schiddigers nicht, in welcher Weise der
Arbeitgeber dem zeitweiligen Ausbleiben der geldwerten
Arbeitsleistung Rechnung getragen hat, wobei unter anderem
die Einstellung einer Ersatzkraft, unentgeltliche Mehr-
leistungen anderer Betriebsangehtriger oder die Hinnahme
eines entsprechend geminderten Gewerbeertrages in Frage
kommen,
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c) Der Revision kann nicht gefolgt werden, wenn sie
meint, daB dies allgemein nicht gelten kénne, wenn der
Geschédftsfiihrer -~ wie die Erblasserin -~ zugleich Inhaber
des Gesellschaftskapitals ist. Sie verkennt nicht, daB
der Bundesgerichtshof bereits fiir Fdlle gegenteilig ent-
schieden hat, in denen der geschddigte Geschidftsfiihrer
einen (mehr oder minder groBSilen) Anteil am Vermégen der
GmbH innehat (Senatsurteil vom 25. Februar 1964 aaO).
Fiir den sog."Einmanngesellschafter" kann aber Jjeden-
falls insoweit, als nicht die durch eine solche Ge-
staltung aufgeworfenen besonderen Gesichtspunkte ins
Spiel kommen, nichts anderes gelten. Auch hier ist von
der rechtlichen Verschiedenheit von Gesellschaft und
Alleingesellschafter auszugehen. Eine miBbr&uchliche
Ausnutzung dieser rechtlichen Gestaltung zum Nachteil
der Beklagten ist nicht gegeben. Nach den nicht ange-
griffenen tatrichterlichen Feststellungen ist durch
die Verletzung der Erblasserin ein echter Erwerbsscha-
den entstanden, der sich durch die Fortzahlung des
Geschiftsfiihrergehalts auf die GmbH verlagert hat; denn
bei dieser muBte die Arbeitsleistung der Erblasserin,
deren Wert der dafiir bezahlten Vergiitung entsprach,
voribergehend durch erhdhten Einsatz anderer, teils
angestellter, teils freier Mitarbeiter ausgeglichen
werden, Daher fiihrte die wirtschaftliche Verflechtung
zwischen GmbH und Alleingesellschafter hier nicht zu
einer unbilligen Benachteiligung der Beklagten; auch
den Ausfihrungen der Revision kann ein Hinweis auf
eine solche Auswirkung nicht entnommen werden.



Vielmehr geht die Revision, wenn sie ausfilhrt, durch
die Fortzahlung werde die Erblasserin in Wirklichkeit
nicht selbst belastet, weil der Gesamtertrag ihres Unter-
nehmens nicht geschm#lert sei und ihr das Gehalt auch
ohne den Unfall zu Lasten ihres Gewinns zugefallen wére,
von einem Sachverhalt aus, der zwar im Zusammenhang mit
der Entlohnung von Gesellschafter-Geschédftsfiilhrern nicht
selten gegeben sein mag, aber gerade im vorliegenden Fall
vom Tatrichter fehlerfrei ausgeschlossen worden ist. In
der Tat entspricht das einem Mit- oder Alleingesellschafter
als Geschdftsfilhrer gezahlte Gehalt zwar oft nicht dem
Wert seiner Tdtigkeit. Vor allem steuerliche Griinde kdnnen
einen Anreiz fiir sachlich nicht begriindete oder doch iber-
hohte Vergiitungen bilden, so daB weder die Tatsache der
Zahlung noch auch die mitunter nach anderen Beweisgrund-
sdtzen erfolgte steuerliche Anerkennung notwendig dafir
spricht, daf8 dem Gehalt eine angemessene Arbeitsleistung
gegeniibersteht (vgl. etwa das Senatsurteil vom 28. April
1970 - VI ZR 193/68 - VersR 1970, 690, 641). Auf all dies
kann es aber hier nicht ankommen, weil das Berufungsge-
richt unangefochten feststellt, daB8 der Geschidftsfilhrer-
verglitung der Erblasserin eine sie wirtschaftlich recht-
fertigende Arbeitsleistung im Interesse der Gesellschaft
gegeniiberstand. Damit miissen alle Erwidgungen ausscheiden,
die sich auf eine miBbr#uchliche Uberhhung von Geschiéfts-
fiihrergehéltern stitzen,

ITI.

SchlieBlich riigt die Revision, das Berufungsge-
richt habe sich bei der Bemessung der Arbeitsbehinderung
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der Kl&dgerin schematisch an &rztlich festgestellten
Graden der allgemeinen Erwerbsfihigkeit ausgerichtet.

Die Kl&gerin hatte allerdings in der Klageschrift
ausgefiihrt, sie sei fir sechs Monate 100 %ig und fir
weitere vier Monate 50 %ig von den behandelnden Arzten
"krankgeschrieben worden". Die wortliche Ubernahme
dieses Vortrags in die tatbestandlichen Feststellungen
der beiden Vorderurteile mag miBSverstdndlich sein. Gleich-
wohl ist die Riige der Revision nicht begriindet.

Nachdem die Beklagte im ersten Rechtszug (Schrift-
satz vom 12. Oktober 1967 S. 2) kurz auf die "Unzuver-
ldssigkeit einer schematischen Anwendung der Grade der
Erwerbsminderung auf den Verdienstentgang" hingewiesen
hatte, ist sie im Schriftsatz vom 9. Mai 1968 S. 2 darauf
zuriickgekommen und hat ausgefiihrt, daB8 sowohl die ab-
strakte wie auch die tatsdchliche Einschrédnkung der Ar-
beitsfdhigkeit der Erblasserin gegebenenfalls noch zu
priifen sei. Daraufhin hat die Erblasserin (Schriftsatz
vom 20. Mai und auch vom 18. Juni 1968) im einzelnen
darlegen lassen, inwiefern sie widhrend der Zeit der be-
schrinkten Erwerbsfdhigkeit teils durch Kur- und Heil-
maBnahmen, teils durch ihre k&rperliche Behinderung
der Erfiillung ihrer Gesch#éftsfiihrerpflichten nicht voll
nachkommen konnte., Die Beklagte hat dies im einzelnen
nicht bestritten, Sie hat insbesondere im Berufungs-
rechtszug diese Fragen iiberhaupt nicht mehr beriihrt.
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Damit ist davon auszugehen, daBl das Landgericht
die Minderleistung der Kl&gerin wdhrend des zweiten
Zeitraums aufgrund der Darlegungen der Kl&igerin und
ibereinstimmend mit dieser auf 50 % geschétzt hat
(§ 287 ZP0O). Das Berufungsgericht war, wenn es diese
Schﬁtzuhg iibernahm, jedenfalls mangels eines Berufungs-
angriffs zu weiteren Ausfiihrungen nicht genstigt. Ein
Verfahrensversto fallt ihm insoweit nicht zur Last.

DaB die Klidgerin wdhrend des ersten Zeitraums
von sechs Monaten, fiir den &rztlich volle Arbeitsun-
fihigkeit angenommen wurde, auch tatsidchlich keine

Tatigkeit ausgeiibt hat, hat die Beklagte nicht be-
stritten.

Damit bleibt die Revision insgesamt ohne Erfolg.
Pehle Dr. Weber Sonnabend

Dunz Scheffen
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