BUNDESGERICHTSHOQF2080 065

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 158/61 URTEIL Verk@ndet am
25. Juni 1968
Kriegl,
Justizhaupsekretdr

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtgstreit

des kaufminnischen Angestellten XKarl-Heinz
Sc¢ch

Du“’StraBe -,

Beklagten, Berufungskligers
und Revi sionsklégers,

- Prozefibhevollméchtigter: Rechtganwalt Dr. G -

gegen
die Hausangestellte Helene JP,
Gy 'allb. 'l ®¢.

Klédgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

Ao

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanvalt Dr. G -.



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Juni 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprédgidenten Dr. Engels und der Bundes-—
richter Hanebeck, Dr. Bode, Heinrich Meyer und
Dr. NiiBgens

fir Rech t erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 30. Januar 1967 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch lber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- Am 1]l. November 1963 gegen 5.50 Uhr wurde die
Kldgerin von dem Personenwagen des Beklagten, der die
DR 1-ndstrafe in Du@iiR-PGEEED in sid-
licher Richtung befuhr, angefahren und schwer verletzt.
Die Klédgerin hatte auf dem Weg zur Arbeitsstelle mit
ihrem Fahrrad zundchst den an der Vestseite der StraBe
verlaufenden Radweg ebenfalls in siidlicher Richtung
benutzt und war dann hinter der Kreuzung der DD~
G londstrase wit der AGYED vnd der MNP
Landstrafc auf der rechten Fahrbahnseite weitergefahren,
weil hier der bisher benutzte westliche Radweg fiir
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Radfahrer gesperrt war. Bei dem Versuch, in Hohe der

www.prinz.lgw
H

Einmiindung der K¢ Strafe nach links abzubiegen,

um auf den an der Sstlichen Strafenseite verlaufenden
Radweg zu gelangen, wurde die Klégerin von dem Kraft-
fahrzeug des Beklagten erfafit, das kurz vorher den

Personenwagen des Ingenieurs SEJJJP iiberholt hatte.

Die Kldgerin hat den Beklaghten fiir die Unfallfolgen
haftbar gemacht und wmit der Klage Ersatz von Vermigens-—

schaden, ein angemessenes Schmerzensgeld sowie die
Feststellung begehrt; daB ihr der Beklagte zum Ersatz
allen weiteren Unfallschadens verpflichtet sei. Sie
hat vorgetragen, der Beklagte habhe den Unfall allein
verschuldet; er habe verkehrswidrig iiberholt und die
zuléissige Stadtgeschwindigkeit von 50 km/st erheb-
lich iiberschritten. Zufolge mangelnder Aufmerksam-
keit und iiberhdhter Geschwindigkeit habe er sein
Fahrzeug nicht mehr rechtzeitig anhalten konnen. Sie
gelbst treffe an dem Unfall keine Schuld. Bevor sie
nach links abgebogen sei, habe sie sich nach hinten
umgesehen und die Richtungsdnderung durch Ausstrecken
des linken Armes angezeigt. Durch ihr Abbiegen nach
links gei die Fahrt des Ingenieurs SO P in keiner

Weise behindert worden. Damit, daB ein fiir sie zunidchst

nicht sichtbarer Personenwagen das Fahrzeug SCIIED
in grodb verkehrswidriger Weise iiberholen werde, habe
sie nicht zu rechnen brauchen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und
entgegnet, die alleinige Schuld an dem Unfall treffe
die Kldgerin. Seine Ggschwindigkeit sei nicht hoher
als 50 km/st gewesen. Als er zum Uberholen angesetzt
habe, habe er die Klégerin nicht sehen ktnnen, weil

gie durch den vor ihm fahrenden Personenwagen SEIEED
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verdeckt gewesen sei. Als er die XlHgerin erstmalig
erblickt habe, gei sie nur noch fiinf bis zehn Meter
von ihm entfernt gewesen. In diesem Augenblick sei

es fiir eine unfallvermeidende Reaktion zu spdt ge-

wesen. Eine etwaige Geschwindigkeitsiiberschreitung

wiirde heli der gegebenen Sachlage auf das Unfallge-

schehen keinen EinfluB gehabt haben.

Das Landgericht hat die Klage in HBhe 371,89 DM
(Auslagen der Angehtrigen der Klégerin) abgewiesen und
im {ibrigen die bezifferte Klageforderung sowie den
Schmerzensgeldanspruch zu 2/3 dem Grunde nach fir ge-
rechtfertigt erklért. In demselben Unmfang hat es die
erbetene Feststellung getrofien. '

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten,
mit der er eine Begrenzung sciner Haftung auf 1/3
des Unfallschadens im Rahmen des StraBenverkehrsge-
setzes erstrebte, zurlickgewiesen.

‘Mit der Revision verfolgt der Beklagte den in
der Berufungsinstanz gestellten Antrag weiter. Die
Kldgerin bittet um Zurlickweisung der Revision.

Entecheidungsgriinde:

— Tt i g S e Wi ity e s (v e o ot b Pt ot s St

1. a) Das Berufungsgericht hat festgestellt, der
Bpklagte habe unmittelbar vor dem Unfall die innerhalbd
der geschlossenen Ortschaft zulédssige Fahrgeochwindigkeit
von 50 km/st iiberschritten. Die hiergegen gerichteten
Revisionsriigen greifen nicht durch. Die Feststellung
wird von der Aussage des Zeugen SCJP getragen.
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Es bestenht kein Anhalt dafiir, dal das Berufungsgericht
bei seiner Wiirdigung wesentliche Umsté&nde auBer Be~
tracht gelassen oder gegen Erfahrungssitze verstofen
hdtte. Von der Einholung des vom Beklagten becantrag-
ten Sachversténdigengutachtens dariiber, daB der An-
halteweg des Beklagten "im Rahmen einer Geschwindigkeit
von 50 km/st" liege, konnte das Berufungsgericht

ohne VerfahrensverstoB absehen. Es durfte davon
ausgehen, dafl die Endstellung des Vlggens nach dem
Unfall allein dem Sachversténdigen keine hinreichende
Grundlage fiir die Ermittlung der Fahrgeschwindigkeit
bot; die Lédnge des Anhalteweges steht nicht fest.

b) Rechtsirrtumsfrei legt das Berufungsgericht
dem Beklagten weiter zur lLast, er habe bei Anwendung
der durch die Umstdénde gebotenen Sorgfalt die
Kldgerin friiher als auf eine Entfernung von nur
5 bis 10 m erkennen konnen und miissen. Wie es zu-
treffend drlegt, war der Beklagte im Hinblick da-
rauf, daB er den Uberholvorgang bei Dunkelheit und ‘
regennagser Fahrbahn, in Hohe einer StraBeneinmiindung ?
und mit iiberhthter Fahrgeschwindigkeit ausfiihrte,
zu gesteigerter Sorgfalt verpflichtet; mit gespannter
Aufmerksamkeit muBte er darauf achten, daB nicht nur
die eigene, sondern auch die Fahrbahn des zu iiberholen-
den Fahrzeugs von Hindernissen, die auch in seine
Fahrbahn gelangen konnten, frei war. Wie das Be-
rufungsgericht in einwandfreier tatsichlicher Wiirdigung
feststellt, war die Kldgerin, als sie nach links ab-
bog, noch so weit von Sandrock entfernt, daB sie
beim Uberqueren seiner Fahrbahn seine ungehinderte
Weiterfahrt nicht beeintrédchtigte. SG P gab, als
er das Linksabbiegen bemerkte, ein Hupsignal, um
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den Beklagten, der bereits zum Uberholen nach links
ausgeschert war, zu warnen. In diesem Augenblick
befend sich der Beklagte noch etwa 10 bis 15 m hinter
dem Fahrzeug SEJD . Unter diesen Umsténden ist
gegen die vom Berufungsgericht gewonnene Ubergzeugung,
der BCklagte habe die Kligerin bei Anwendung der
erforderlichen Sorgfalt friiher als auf eine Ent-
fernung von 5 bis 10 m schen konnen und miissen, recht-
lich nichts einguwenden. Auch wenn man mit dem Be-
klagten davon ausgeht, da sein Blick auf die Kligerin
durch den dagzwischen liegenden Vagen SOl zu-
ndchst versperrt war, so muB doch die Sichtwmoglich-
keit friher bestanden haben als auf eine Entfernung
von 5 bis 10 mw.

Das Berufungsgericht erblickt sonach mit Recht
ein Verschulden des Beklagten darin, daB er mwit iliber-
hohter Geschwindigkeit fuhr und die Fahrbahn nicht
mit der erforderlichen Sorgfalt beobachtete.

2. Zum ursdchlichen Zusammenhang zwischen dem Ver-
schulden des Beklagten und dem eingetretenen Unfall
filhrt das Berufungsgericht aus: Wenn es unter den
dargelegten Umsténden dem Beklagten nicht gelungen
sei, sein Fahrzeug vor der Kl&gerin anzuhalten, so
konne dies nur auf Unaufmerksamkeit und auf eine
fiir seine Sichtmdglichkeit zu hohe Geschwindigkeit
zuriickgefithrt werden.

Diese Erwigung trégt, wie die Revision mit
Recht beanstandet, die Ursidchlichkeit des festge~
stellten Verschuldens fiir den Unfall nicht. Das Be-
rufungsgericht hat lediglich festgestellt, daB der
Beklagte die Kldgerin auf mehr als 5 bis 10 m er~
kennen konnte. Es bedarf aber keiner niheren Darlegung,
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daB bei der zuldssigen Stadtgeschwindigkeit wvon 50 km/st
dexr Anhalteweg des Bgklagten ein Mehrfaches dieser
Entfernung betrug. Auf diese Entfernung hédtte der
Beklagte bei einer Geschwindigkeit von 50 km/st
keine Bremswirkung erzielen k&nnen; denn wiihrend der
ihm zuzubilligenden Reaktions-~ und Bremsansprechzeit
hdtte sein Fahrzeug eine wesentlich griéBere Strecke
als 5 bis 10 m zuriickgelegt. Der festgestellte Sach-
verhalt ergibt keinen Anhalt dafiir, daB der Beklagte
die innerhalb geschlossener Ortschaft zulédssige Ge-—
schwindigkeit von 50 km/st beim Uberholen nicht voll
ausnutzen durfte, Auch das Berufungsgericht geht von
der Zuléssigkeit dieser Geschwindigkeit aus. Die Ur-
géchlichkeit des festgestellten Verschuldens setzt
daher voraus, daB der Beklagte die Klégerin auf eine
Entfernung wahrnehmen konnte, die es ihm bei einer
Geschwindigkeit von 50 km/st erméglicht hiétte, den
Unfall zu vermeiden. ‘

3. Ein unfallursdchliches Verschulden des Beklagten
wire allerdings zu bejahen, wenn dieser bei einer
Geschwindigkeit von 50 km/st nach § 10 Abs. 1 Satz 2
StV0 wegen zu geringer Geschwindigkeitsdifferenz
tiberhaupt nicht hédtte iiberholen diirfen. Hierfiir biete?t
jedoch der festgestellte Sachverhalt keine hinreichen—
de Grundlage. Das Berufungsgericht geht von einer
Geschwindigkeit des iiberholten Fahrzeugs von 40 bis
50 km/8t aus. Zugunsten des Beklagten wire daher
eine Geschwindigkeit von 40 km zu unterstellen. Die
Geschwindigkeitsdifferenz von 10 km/st reicht aber
im Stadtverkehr bei einer Fahrbahnbreite von 9 m aus,
um ein Uberholen zugzulassen. Das Uberholverbot des
§ 10 Abs. 1 Satz 2 StVO hat die Sicherheit und Fliissig-
keit des Verkehrs zum Ziel (vgl. Miller, StraBenverkehIrsrecht
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21, Aufl, § 10 StVO Anm. II d). Es wiirde nun - abasr den
Verkehrsflul empfindlich storen, wenn ein Fahrzeug,
das im Stadtverkehr eine Geschwindigkeit von 40 km/st
einhédlt, alle nachfolgenden hinderte, die zuléssige
Geschwindigkeit von 50 km/st auszunutzen. Auch die
Sicherheit des Verkehrs wird auf hinreichend breiter
Fahrbahn, durch einen Uberholvorgang, der - wie hier -
eine Zeitspanne von 11 Sekunden beansprucht, nicht
iiber Geblihr beeintrdchtigt (vgl. die zutreffenden
Ausfithrungen der Entscheidung BayObLG VRS 30, 161;
Hartung, Anm. zu dieser Entscheidung JR 1958, 348).

4. Das angefochtene Urteil kann danach nicht be-
stehen bleiben. Da noch tatsdchliche Feststellungen
erforderlich sind, die der Senat selbst nicht treffen
kann, war der Rechtsstreit an das Berufungsgericht
guriickzuverweisen.



In der erneuten Verhandlung wird das Berufungs-
gericht versuchen miissen, durch eine Zeit-Wegrechnung
zu ermitteln, auf welche Entfernung der Beklagte
bei Einhaltung einer Geschwindigkeit von 50 km/st
die Kldgerin hitte wahrnehmen konnen, und ob es ihm
auf die so0 festgestellte Entfernung mdglich gewesen
wire, den Unfall zu vermeiden. Die Zuziehung eines
Sachverstindigen dlirfte sich empfehlen.

Engels Hanebeck Dr. ﬁode

Meyer Dr. Nii8gens
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