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Der VI, Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 25» Ju n i 1968 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr« E ngels und d er Bundes­
r i c h t e r  Hanebeck, Dr» Bode, H e in r ic h  Meyer und 
Dr« Nüßgens

f ü r  R e c h t  e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  des B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  
des 1* Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
D ü sse ld o rf  vom 30« Jan u a r 1967 aufgehoben«

D ie Sache w ird  z u r  an d e rw e iten  V erhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  K osten  d e r  
R e v is io n , an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e r-  
w iesen«

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Am 11* Hovember 1963 gegen 6*50 Uhr wurde d ie  
K lä g e rin  von dem Personenwagen des B e k lag ten , d e r  d ie  

B an d straß e  i n  in  süd­
l i c h e r  R ich tung  b e fu h r , an g e fah ren  und schwer v e r l e t z t  
Die K lä g e rin  h a t t e  a u f  dem Weg zu r A r b e i t s s t e l l e  m it 
ihrem  B ahrrad  zu n äch st den an d e r  W e s tse ite  d e r S tra ß e  
v e r la u fe n d e n  Radweg e b e n fa l ls  i n  s ü d l ic h e r  R ich tung  
b e n u tz t  und war dann h i n t e r  d e r Kreuzung d e r

L an d straß e  m it d e r A ( u n d  d er 14 
L an d straß e  a u f  d e r  r e c h te n  B ah rb a h n se ite  w e ite rg e fa h re n , 
w e il h i e r  d e r b is h e r  b e n u tz te  w e s t l ic h e  Radweg f ü r
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R ad fa h re r g e s p e r r t  w ar. Bei dem V ersuch, i n  Höhe d e r  
Einmündung d e r  K flH H B IM  S tra ß e  nach l in k s  ab zu b ieg en , 
um a u f  den an  d e r ö s t l ic h e n  S t r a ß e n s e i te  v e r la u fe n d e n  
Radweg zu g e lan g en , wurde d ie  K lä g e rin  von dem K ra f t­
fa h rz e u g  des B ek lag ten  e r f a ß t ,  das kurz v o rh e r  den 
Personenw agen des In g e n ie u rs  S C H B B  ü b e rh o l t  h a t t e .

Die K lä g e rin  h a t  den B ek lag ten  f ü r  d ie  U n fa llfo lg e n  
h a f tb a r  gem acht und m it d e r  Klage E rs a tz  von Vermögens­
sch ad en , e in  angem essenes Schm erzensgeld sow ie d ie  
F e s t s te l lu n g  b e g e h r t , daß i h r  d er B ek lag te  zum E rs a tz  
a l l e n  w e ite re n  U n fa llsch ad en s  v e r p f l i c h t e t  s e i .  S ie  
h a t  v o rg e tra g e n , d er B ek lag te  habe den U n fa ll  a l l e i n  
v e r s c h u ld e t ;  e r  habe v e rk e h rsw id r ig  ü b e rh o l t  und d ie  
z u lä s s ig e  S ta d tg e sc h w in d ig k e it von 50 k m /s t e rh eb ­
l i c h  ü b e r s c h r i t t e n .  Z ufo lge m angelnder Aufmerksam­
k e i t  und ü b e rh ö h te r  G eschw ind igkeit habe e r  s e in  
F ahrzeug  n ic h t  mehr r e c h t z e i t i g  a n h a lte n  können. S ie  
s e lb s t  t r e f f e  an dem U n fa ll  k e in e  S ch u ld . Bevor s i e  
nach l in k s  abgebogen s e i ,  habe s i e  s ic h  nach h in te n  
umgesehen und d ie  R ich tungsänderung  d u rch  A u sstreck en  
des l in k e n  Armes a n g e z e ig t .  Burch ih r  Abbiegen nach 
l in k s  s e i  d ie  F a h r t des In g e n ie u rs  S f l U  in  k e in e r  
W eise b e h in d e r t  worden. D am it, daß e in  f ü r  s i e  z u n ä c h s t 
n ic h t  s i c h tb a r e r  Personenwagen das F ahrzeug  
i n  grob  V erkehrs w id r ig e r  Weise ü b erh o len  w erde, habe 
s i e  n ic h t  zu rechnen  b rauchen .

Der B ek lag te  h a t  Klageabwei sung b e a n tr a g t  und 
e n tg e g n e t ,  d ie  a l l e i n i g e  Schuld an dem U n fa ll  t r e f f e  
d ie  K lä g e r in . S e ine  G eschw ind igkeit s e i  n ic h t  h ö h er 
a l s  50 k m /s t gew esen. A ls e r  zum Ü berholen a n g e s e tz t  
h ab e , habe e r  d ie  K lä g e rin  n ic h t  sehen  können, w e il  
s i e  d u rch  den v o r ihm fah ren d en  Personenwagen
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v e rd e c k t gewesen s e i .  A ls e r  d ie  K lä g e r in  e r s tm a l ig  
e r b l i c k t  habe, s e i  s i e  n u r noch fü n f  b is  zehn M eter 
von ihm e n t f e r n t  gewesen* In  diesem A ugenblick  s e i  
es f ü r  e in e  U n fa ll verm eid ende R eak tio n  zu s p a t  g e -  
wesen* E ine e tw aige G e sc h w in d ig k e itsü b e rsc h re itu n g  
würde b e i d e r gegebenen Sachlage a u f  d as  U n fa llg e ­
schehen k e in en  E in f lu ß  gehab t haben*

Das L an d g e rich t h a t  d ie  K lage in  Höhe 371,89  DM 
(A uslagen  d e r  A ngehörigen d e r K lä g e rin )  abgew iesen  und 
im ü b rig en  d ie  b e z i f f e r t e  K lag e fo rd eru n g  sow ie den 
Schm erzensgeldanspruch  zu 2 /3  dem Grunde nach f ü r  ge­
r e c h t f e r t i g t  e rk lä r t*  In  dem selben Umfang h a t  es d ie  
e rb e te n e  F e s ts te l lu n g  g e t r o f f e n .

Las O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  B erufung d es  B e k la g te n , 
m it d e r  e r  e in e  Begrenzung s e in e r  H aftung  a u f  1 /3  
des U nfa llS chadens im Rahmen des S tra ß e n v e rk e h rsg e ­
s e tz e s  e r s t r e b t e ,  zurückgew iesen*

M it d e r R ev is io n  v e r f o lg t  d e r B ek lag te  den in  
d e r  B e ru fu n g s in s tan z  g e s t e l l t e n  A ntrag  w eiter*  L ie 
K lä g e rin  b i t t e t  um Zurückw eisung d e r R evision*

E n tsch e i dungsgründe:

1, a) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  f e s t g e s t e l l t ,  d e r  
B ek lag te  habe u n m it te lb a r  vo r dem U n fa ll  d ie  in n e rh a lb  
d e r  g e sch lo ssen en  O r ts c h a f t  z u lä s s ig e  F ah rg eo eh w in d ig k e it 
von 50 k m /s t ü b e r s c h r i t te n *  D ie h ie rg e g e n  g e r ic h te te n  
R e v is io n s rü g e n  g r e i f e n  n ic h t  durch* Die F e s ts te l lu n g  
w ird  von d e r  Aussage des Zeugen getrag en *
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Es b e s te h t  k e in  A nhalt d a f ü r , daß das B e ru fu n g sg e r ic h t 
b e i s e in e r  Würdigung w e se n tlic h e  Umstände außer Be­
t r a c h t  g e la s s e n  oder gegen E rfa h ru n g sS ä tz e  v e rs to ß e n  
h ä tte «  Von d e r E inholung des vom B ek lag ten  b e a n tra g ­
te n  S ach v e rs tän d ig e n g u tac h te n s  d a rü b e r , daß d er An- 
h a ltew eg  des B ek lag ten  "im Rahmen e in e r  G eschw ind igkeit 
von 50 k m /s tn l i e g e ,  konnte das B e ru fu n g sg e r ic h t 
ohne V e rfa h re n sv e rs to ß  absehen« Es d u r f te  davon 
ausgehen , daß d ie  E n d s te llu n g  des Uvagens nach dem 
U n fa ll  a l l e i n  dem S ach v e rs tän d ig en  k e in e  h in re ic h e n d e  
G rundlage f ü r  d ie  E rm ittlu n g  d e r F ah rg esc h w in d ig k e it 
b o t;  d ie  Länge des A nhaltew eges s t e h t  n ic h t  f e s t«

b) R e ch ts irr tu ra s  f r e i  l e g t  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
dem B ek lag ten  w e ite r  zu r L a s t, e r  habe b e i Anwendung 
d e r  du rch  d ie  Umstände gebo tenen  S o r g f a l t  d ie  
K lä g e rin  f rü h e r  a l s  a u f  e in e  E n tfe rn u n g  von n u r  
5 b is  10 m erkennen  können und müssen« Wie es zu­
t r e f f e n d  c h r le g t, war d e r  B ek lag te  im H in b lic k  da­
r a u f ,  daß e r  den Ü berholvorgang b e i D u n k e lh e it und 
re g e n n a s s e r  Fahrbahn, i n  Höhe e in e r  S traßeneinm ündung 
und m it ü b e rh ö h te r  F ah rg esch w in d ig k e it a u s f ü h r te ,  
zu g e s t e i g e r t e r  S o rg f a l t  v e r p f l i c h t e t ;  m it g e s p a n n te r  
A ufm erksam keit mußte e r  d a ra u f  a c h te n , daß n ic h t  n u r 
d ie  e ig e n e , sondern  auch d ie  Fahrbahn des zu ü b e rh o le n ­
den F ahrzeugs von H in d e rn is se n , d ie  auch in  s e in e  
Fahrbahn g e lan g en  k o n n ten , f r e i  war« Wie d as  Be­
ru fu n g s g e r ic h t  in  e in w a n d fre ie r  t a t s ä c h l i c h e r  W ürdigung 
f e s t s t e l l t ,  war d ie  K lä g e rin , a l s  s i e  nach  l in k s  ab­
bog, noch so w e it von Sandrock e n t f e r n t ,  daß s i e  
beim Ü berqueren  s e in e r  Fahrbahn s e in e  .u n g e h in d e r te  
W e ite r f a h r t  n ic h t  b e e in t r ä c h t ig te «  gab , a l s
e r  das L in k sab b ieg en  bem erkte, e in  H u p sig n a l, um
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den B e k lag ten , d e r "b e re its  zum Ü berholen  nach l in k s  
a u s g e sc h e r t w ar, zu warneno In  diesem  A ugenblick  
befand  s ic h  d er B ek lag te  noch etw a 10 b i s  15 m h i n t e r  
dem Fahrzeug  S f l H B «  U n ter d ie se n  Umständen i s t  
gegen d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t gewonnene Überzeugung, 
d e r B ek lag te  habe d ie  K läg e rin  bei Anwendung d e r 
e r f o rd e r l ic h e n  S o rg f a l t  f rü h e r  a l s  a u f  e in e  E n t­
fe rn u n g  von 5 b is  10 m sehen  können und m üssen, r e c h t ­
l i c h  n ic h ts  einzuwenden* Auch wenn man m it dem Be­
k la g te n  davon a u sg e h t, daß s e in  B lic k  a u f  d ie  K lä g e r in  
durch den dazw isehen lie g en d e n  Wagen zu­
n ä c h s t v e r s p e r r t  w ar, so muß doch d ie  S ich tm ö g lic h ­
k e i t  f rü h e r  b es tan d en  haben a l s  au f  e in e  E n tfe rn u n g  
von 5 b i s  10 m*

Bas B e ru fu n g sg e ric h t e r b l i c k t  sonach m it R echt 
e in  V erschu lden  des B ek lag ten  d a r in ,  daß e r  m it ü b er­
h ö h te r  G eschw ind igkeit fu h r  und d ie  Fahrbahn n ic h t  
m it d e r e r f o r d e r l i c h e n  S o rg f a l t  b e o b a c h te te .

2* Zum u rs ä c h lic h e n  Zusammenhang zw ischen dem Ver­
sch u ld en  des B ek lag ten  und dem e in g e tr e te n e n  U n fa ll  
f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t au s : Wenn es  u n te r  den 
d a rg e le g te n  Umständen dem B ek lag ten  n ic h t  gelungen  
s e i ,  s e in  Fahrzeug v o r d e r  K lä g e r in  a n z u h a lte n , so 
könne d ie s  nu r a u f  U naufm erksam keit und a u f  e in e  
f ü r  s e in e  S ic h tm ö g lic h k e it  zu hohe G eschw ind igkeit 
zu rü c k g e fü h rt werden*

B iese  Erwägung t r ä g t ,  w ie d ie  R e v is io n  m it 
R ech t b e a n s ta n d e t,  d ie  U rs ä c h l ic h k e i t  des f e s tg e ­
s t e l l t e n  V erschu ldens f ü r  den U n fa ll  n ic h t*  Bas Be­
ru fu n g s g e r ic h t  h a t  l e d ig l i c h  f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  
B ek lag te  d ie  K lä g e rin  au f mehr a l s  5 b i s  10 m e r ­
kennen konnte* Es b e d a rf  a b e r  k e in e r  n äh e ren  D arlegung ,
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daß b e i d e r  z u lä s s ig e n  S ta d tg e sc h w in d ig k e it von 50 k m /s t 
d e r  .Anhalteweg des B ek lag ten  e in  M ehrfaches d ie s e r  
E n tfe rn u n g  betrug»  Auf d ie s e  E n tfern u n g  h ä t t e  d e r 
B ek lag te  bei e in e r  G eschw indigkeit von 50 k m /s t 
k e in e  Bremswirkung e r z i e le n  können; denn väh rend  d e r  
ihm z u z u b ill ig e n d e n  R e a k tio n s -  und B rem san sp rech ze it 
h ä t t e  s e in  Bahrzeug e in e  w e se n tlic h  g rö ß e re  S tre c k e  
a l s  5 b is  10 m zu rückge leg t»  Der f e s t g e s t e l l t e  Sach­
v e r h a l t  e r g ib t  k e in en  A nhalt d a fü r , daß d e r B e k lag te  
d ie  in n e rh a lb  g e s c h lo ss e n e r  O r ts c h a f t  z u lä s s ig e  Ge­
sc h w in d ig k e it von 50 k m /st beim Ü berholen n i c h t  v o l l  
au sn u tze n  d u rf te «  Auch das B e ru fu n g sg e ric h t g e h t von 
d e r  Z u lä s s ig k e i t  d ie s e r  G eschw ind igkeit aus» Die Ur­
s ä c h l ic h k e i t  des f e s t g e s t e l l t e n  V erschu ldens s e t z t  
d aher v o ra u s , daß d er B ek lag te  d ie  K lä g e r in  a u f  e in e  
E n tfe rn u n g  wahrnehmen k o n n te , d ie  es ihm b e i e in e r  
G eschw ind igkeit von 50 k m /st e rm ö g lich t h ä t t e ,  den 
U n fa ll  zu vermeiden»

5« E in  u n f a l lu r s ä c h l ic h e s  V erschu lden  des B ek lag ten  
wäre a l l e r d in g s  zu b e ja h e n , wenn d ie s e r  b e i e in e r  
G eschw ind igkeit von 50 k m /s t nach § 10 Abs» 1 S a tz  2 
StVO wegen zu g e r in g e r  G e sc h w in d ig k e itsd if fe re n z  
ü b e rh au p t n ic h t  h ä t t e  überh o len  dürfen» H ie r fü r  b i e t e t  
jedoch  d e r  f e s t g e s t e l l t e  S a c h v e rh a lt k e in e  h in r e ic h e n ­
de Grundlage» Das B e ru fu n g sg e ric h t g eh t von e in e r  
G eschv /ind igkeit des ü b e rh o lte n  F ahrzeugs von 40 b i s  
50 k m /s t aus» Z ugunsten des B ek lag ten  w äre d ah er 
e in e  G eschv /ind igkeit von 40 km zu u n te r s te l l e n »  Die 
G e sc h w in d ig k e itsd if fe re n z  von 10 k m /st r e i c h t  ab e r 
im S ta d tv e rk e h r  be i e in e r  F ah rb ah n b re ite  von 9 m a u s , 
um e in  Ü berholen  zuzu lassen»  Das Ü b erh o lv e rb o t des 
§ 10 Abs» 1 S a tz  2 StVO h a t d ie  S ic h e rh e i t  und F lü s s ig ­
k e i t  des V erkehrs zum Z ie l  (vgl» M ü lle r, S traß en v e rk eh rsrech t
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21 o Auflo § 10 StVO Annio I I  d)» Es v/ürde nun : aber den 
V erk eh rsflu ß  em p fin d lich  s tö r e n ,  v/enn e in  F ahrzeug , 
das im S ta d tv e rk e h r  e in e  G eschw ind igkeit von 40 km /st 
e i n h ä l t ,  a l l e  n ach fo lg en d en  h in d e r te ,  d ie  z u lä s s ig e  
G eschw ind igkeit von 50 k m /st auszunutzen* Auch d ie  
S ic h e rh e i t  des V erkehrs w ird  a u f  h in re ic h e n d  b r e i t e r  
F ahrbahnr durch  e in en  Ü berholV organg, d er -  wie h i e r  -  
e in e  Z e itsp an n e  von 11 Sekunden b e a n sp ru c h t, n ic h t  
über Gebühr b e e in t r ä c h t ig t  (vglo d ie  z u tre f fe n d e n  
A usführungen d e r E n tscheidung  BayOblG VHS 30, 161; 
H artung , Anra* zu d ie s e r  E n tscheidung  JR 1958, 348) 0

4» Das an g efo ch ten e  U r t e i l  kann danach n ic h t  be­
s te h e n  b le ib en o  Da noch t a t s ä c h l ic h e  F e s ts te l lu n g e n  
e r f o r d e r l i c h  s in d , d ie  d e r Senat s e l b s t  n ic h t  t r e f f e n  
kann , war d e r R e c h t s s t r e i t  an das B e ru fu n g sg e r ic h t 
zu rückzuverw eis e n o
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In  d e r e rn e u te n  Verhandlung v /lrd  d a s  B eru fungs­
g e r ic h t  v e rsu ch en  müssen, du rch  e in e  Z eit-W egrechnung 
zu e r m i t t e ln ,  a u f  welche E n tfern u n g  d e r  B ek lag te  
b e i E in h a ltu n g  e in e r  G eschw ind igkeit von 50 k m /s t 
d ie  K lä g e r in  h ä t t e  wahrnehmen können, und ob e s  ihm 
a u f  d ie  so f e s t g e s t e l l t e  E n tfe rnung  m öglich  gewesen 
w äre, den U n fa ll  zu vermeiden» Die Z uziehung e in e s  
S ac h v e rs tä n d ig e n  d ü r f te  s ic h  empfehlen»

E ngels Hanebeck Br» Bode

H eyer Br» Hüßgens
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