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VI 2R 158[66 URTEIL Verkiindet am

20. Februar 1968
Kriegl, Justiz-

hauptsekretidr
als ﬁ‘:ﬁ)undsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Karl W. -~ J R . 'GIEED @ odD-
stratc @G/,

Kldgerin, Berufungsklédgerin und Revisionsklidgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt G -
gegen
den Roif I c (N - 'GP W -dlD 9.
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmiéchtigter: Rechtsanvalt P --
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Februar 1968 unter
Mitwvirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels sowie der
Bundesrichter Hancbeck, Dr. Bode, Dr. HauB8 und Dr. NiiBgens

fir Reecht erkannt:

Die Revigion der Kldgerin gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats decs Hanseatischen Ober-~
landesgerichts zu Hamburg vom 19. Juli 1966
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Klégerin
auferlegt. :

Von Rechts wegen '

Tatbestand:
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- Am 20. Juni 1964 kam es in HE auvf der Kreugzung
Tl 1lco/BasliP-11ce zu einem ZusammenstoB zwi-

achen dem von Giinter GEP gesteuerten Personenkraftvagen
Mercedes 220 S des Werner Ho@iip avs CEEED vnd dem
Personenkraftwagen I des Beklagten. Dabei wurde der
Wagen des Werner Ho@iip crheblich beschidigt.

7 G@P nietete am 26. Juni 1964 in Vollmacht des Ho@-
@ bci der Kldgerin, die in Hgjjjp cine Autovermic-
tung betreibt, einen Mercedes 220 8 als Ersatzfahrzeug.
Er unterzcichnete~ebenfalls als Bevollmdchtigbter des
Ho@ip - eine Abtretungserklérung, in der es heifBt, der
Geschddigte trete seine Forderung auf Ersatz der Miet-
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wagénkosten aus dem Unfall vom 20. Juni 1964 unwider-
ruflich an die Klédgerin ab, diese solle berechtigt sein,
die Zablung zu empfangen und eine Abfindungserklidrung

zu unterzeichnen. Am 5. Januar 1966 unterschrieb CEP
eine Anweisung an den Beklagten und seinen Haftpflicht-
versicherer, "den Entschddigungsbetrag wegen der Miet—
wagenkosten an die Firma J@P (Xligerin) bzws. die Rechts-
anwdlte RaQip vnd Li@® auszuzahlen."

Mit der Klage bhat die Klégexin von dem Beklagten auf
Grund der Abtretung Schadensersatz wegen der Mietwagen-—
kosten in Hohe von 1 812,20 DM nebst Zinsen verlangt.

Der Beklagte bhat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat die Ansicht vertreten, die Porderungsabtre-
tung verstofle gegen das Gesetz zur Verhiitung von MiB-
bréuchen auf dem Gebiete der Rechtsberatung vom 13, De-—
zember 1935 - RGB1L I 1478 - (RBerat®); die Abtretung sei:
daher nach § 134 BGB nichtig. Unstreitig 148t sich die
Klégerin auch in anderen Fsllen von Unfallgeschidigten,
denen sie einen Mietwagen iliberldBt, die Ersatzforderungen
unter Verwendung von Abtretungsvordrucken abtreten. Eine:
behrdliche Erlaubnis nach Art. 1 § 1 RBeratG besitzt 7
sie nicht.
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Das landgericht hat die Klage abgewiesen.
Die Berufung der Xlégerin ist erfolglos geblieben.

Mit der vom Berufungsgerichi zugelassenen Revision
verfolgt die Kldgerin ihr Kjagebegehren weiter. Die Be-
klagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.,
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Entscheidungsgriinde:
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Nach den Peststellungen des Berufungsgerichts liber-
laBt die Klédgerin regelmédBig denjenigen Kraftwagenmietern,
deren eigencs Fahrzeug bei einem Unfall beschidigt wurde,
an dem sie sich schuldlos fiihlen, einen Kraftwagen, obhne
daB die Mieter cine Anzahlung leisten oder nach Beendi~
gung der Mietzeit dic Kosten bezablen miissen. Statt des—
sen liéBt sic sich den Anspruch ihrer Kunden auf Ersatz
der Mictwagenkosten formularmdfBig abtreten. Sie teilt die
Abtretung dem Haftpflichtversicherer des Schidigers mit
und fordert ibn unter Vorlage der Mietwagenrechnung zur
Zablung auf. Die Kldgerin méchte es ihren Kunden ersparen,
zur Bezahlung der Wagenmicete ihre Ersparnisse anzubrechen
oder einen Kredit aufzunehmen. Das ist auch der Schwer-
punkt ihrer Werbung. Dic KlEgerin will zwar durch die Ab-
tretung auch ihre offenbleibende Mietforderung sichern.

Im Vordergrund steht jedoch das Bestreben, im Rabmen ihres
Kundendienstes den Kraftwagenmieter -~ wie in der Werbung
versprochen -~ von der Zahlung freigzustellen und ihn der
Miihe zu entbeben, sich um die Erstattung der Mietuagen-
kosten durch den Schéddiger oder dessen Haftpflichiver-—
sicherex zu kiimmern und die Ersatzforderung mdglicher-
weise gogar gerichtlich durchsetzen zu miissen.

Das Berufungsgericht hat mit Recht angenommen, dafB
diese Geschéaftspraxis der Kldgerin unter Art. 1 Nr. 1
RBeratG fdllt. Nach dieser Bestimmung darf die Besorgung
fremder Rechtsangelegenheiton, cinschlieBlich der Rechts-
beratung und der Einzichung fremder oder zu Einziehungs-
ziiecken abgetretener Forderungen geschaftsmiBig nur von
Personen betrichen werden, denen dazu von der zustdndigen
Behbrde die Erleubnis erteilt ist.



Die Auffassung des Berufungsgerichts, daf die Kla-
gerin gegen diese Vorschrift verstoflen habe, steht im
Binklang mit dem inzwischen crgangenen Urteil des Bun-—
desgerichtshofs vom 18. April 1967 (BGHZ 47, 364). Hier~
nach bedarf der Inhaber cines Mietwagenunternebhmens oder
einer Kraftfahrzeuginstandsetaungswverkstatt, der es ge-
schiaftsmdBig iibernimmt, fiir unfallgeschiddigte Xunden den
Schaden zu regeln, der Erlaubnis nach dem Gesetz zur
Verhiitung von MiSbrduchen auf dem Gebiete der Rechtsbe-~
ratung. Das gilt auch dann, wenn er sich die Schadens—
ersatzforderungen erfiillungshalber abtreten 1aBt und die
eingezogenen Betridge auf seine Forderungen an die Kunden
verrechnet. ' '

Entgegen der Meinung der Revision sind die Grund-
sdtze dieser Entscheidung auch im vorliegenden Fall an-—
zuvenden. Die Klidgerin macht geschéftsmdBig die ihr ab-
getretenen Schadensersatzforderungen ihrer Kunden gegen
den Schddiger oder desscen Haftpflichtversicherer geltend.
Dag ist eine Tdtigkeit, die nach dem Woxrtlaut und nach
dem Zweck des Gesetzes unter Art. 1 § 1 RBeratG fillt
und deshalb nur mit behdrdlicher Erlaubnis betrieben
werden darf.

Allerdings wiirde die Kl#gerin eine eigene Angelegen-
heit besorgen, wenn es ibr bei der Abtretung der Kunden-
forderung und derén Einziehung wesentlich darum ginge,
ihren Anspruch gegen den Xunden zu sichern. Das ist aber
bei der Geschiaftspraxis der Xl#dgerin nicht der PFall. Aus
ibhrem cigenen Vorbringen ergibt sich, daf der wesent-
liche Zweck dex Abtretung nicht in der $icherung der
Mietforderung, sondern darin besteht, die abgetretene
Forderung filir die Kunden geltend zu machen und einzu-—



ziehen. Das iibernimmt die Kldgerin als Kundendienst.
DemgeméB zieht sie die Schadensersatzforderung der XKun-
den ein, bevor sie die Kunden wegen der Mietforderung

in Anspruch nimmt. Sie wartet also mit der Verwertung
der abgetretenen Forderung nicht, bis sich der Kunde in
Zahlungsverzug oder in Zahlungsschwierigkeiten befindet.
Vielmebr macht sie den abgetretenen Anspruch sogleich
gegeniiber dem Haftpflichtversicherer des Schiddigers gel-
tend und verlangt von ihm Zablung. Die Eigenart der von
der Kldgerin abgeschlossenen Vertrédge besteht somit darin,
dafl die Kunden ihr obne cin besonderes Sicherungsbediirf-
nis die Besorgung einer Rechtsangelegenheit iibertragen,
um die sie sich eigentlich selbst zu kilmmern hédtten.

Die Kldgerin kann sich nicht darauf berufen, daB im
vorlicgenden Falle der Sicherungszveck im Vordergrund ge-—
standen bhabe, weil der Halter des beschddigten Wagens
Werncr Ho@i@ in Siidamerika wohne. Dieser Annahme steht,
wie das Berufungsgericht mit Recht angenommen hat, das
cigene Verhalten der Klidgerin entgegen. Unstreitig muBte
GroB eine Angablung von 200 DM leisten, bevor er den
Mietwagen erhielt. Als dann nach Zusage der beim Haft~
pflichtversicherer des Beklagten tédtigen Frau Jog@P ge~
sichert schien, daB die Forderung gegen den Beklagien
einzugichen sei, verrechnete die Kl#gerin die Anzahlung
nicht auf ibhre Mietforderung, sondern gab den angezahllten

Betrag an G zuriick.

Schlief8lich ist auch die Ansicht des Berufungsge-
richts zu billigen, dafl mit Riicksicht auf das Peblen der
erforderlichen behtrdlichen Erlaubnis der Geschéftsbe-
sorgungsvertrag, den dic Klégerin und Hogjj® miteinandexr
abgeschlossen haben, und auch die Forderungsabtrebung nach



§ 134 BGB nichtig ist. Die Griinde hierfiir sind in den
Urteilen BGHZ 37, 258 und 47, 364 im cinzelnen darge-
legt. Insowveit kann auf die friiheren Entscheidungen

verwiesen werden.

Ist der Abtretungsvertrag aber nichtig, so ist die
Klage mit Recht abgewiesen worden, weil es der Kldgerin
an der Befugnis fehlt, den Klageanspruch geltend zun mache:

Die Revision der Klégerin war daher gurlickzuweisen.

Engels : .. Hanebeck Dr. Bode

Dr. HauB Dr. Niifgens
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