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Verkindet

am 30. April 1963

Kriegl, Justizoberscekretir

als Urkundsbeemter der

Geschiiftastelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte, vertreten durch
den Vorstand, dieser rtreten durch die Geschéftsfihrung
(Rogrofstells); NN, G- ci-@,

KlHgerin, Berufungsklédgerin,
Berufungsbeklagte und Revisions-
klégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (HNENGEGEGND -

gegen

1. dic R Bahngesellschaft AG, vertreten durch den Vor-
stand, D , VEDrlatz .

2. den fritheren itraﬁenbahnfahrer oskar G, DEEEEED.

_straﬂe

Beklagten, Berufungsbeklagten,
Berufungskléger und Revisions-
beklagten, .

- ProzcBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. ¢EEEED -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 30. April 1963 unter Mitwirkung des Senatsprisi-
denten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Bode, Dr. Hauf,
Ieinrich Meyer und Dr. Pfretzschner ' -

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das. Urteil des
1. Zivilscenats des Oberlandesgerichts Diisseldonrf wvom
5. April 1962 wird zuriickgewiesen,

Dic Kosten der Revision werden der Klédgerin auf-
erlegt.
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

-

Am 24. Juli 1957 gegen 21.40 Uhr kamen der am 25. Juli 1913

geborene Dipl. Landwirt Stephan NEJEER, der bei der Klidgerin
sogialversichert war, und seine Ehefrau in Diisseldorf aus der
Naegelestrafliec und wollten in Hohe der Einmiindung der Naegecle-
strafle dic WitzelstraBle libergueren. Vor der Fahrbahn der Vitzel~
straBe befanden sich ein Blirgersteig, ein Radfahrweg und ein
aufierhalb dor Fahrbahn verlegter zweigleisiger Bahnk®rper der
Erstbeklagten. Im Bereich der Unfallstelle fiihrten zu den an
dexr Siidwestscite der Witzelstraflie stehenden Hiusern cinzelne
lvervege iiber dic Gleisc. Der Bahnkdrper war such im iibrigen im
Bercich der Unfallstelle auf eine weite Strecke in beiden Rich-
tungen planiert. Als die Fheleute aus der NaegelestraBe heraus-
kemen, ngherten sich aus beiden Richtungen in unterschledllcher
Entfernung Straflenbahnziige. Wehrend der Ehemann N- stehen
blicb, iiberquerte die Ehefrau den BahnkSrper bis zur Mitte.
Als der Ehemann dann weiterging, wurde er von dem aus Richtung
Stadtmitte kommenden, vom’ Zweitbeklagten gefiihrten StraBenbahn-
cug erfaft und zu Boden geworfen. An den Folgen dieses Unfalles
starb er zwei Tage spiter.

Die Klidgerin verlangt mit der Klage nach § 1542 RVO Ersatz
der an die Hinterbliebenen N@llls - dessen Ehefrau und zwei
Kinder - erbrachten und noch zu erbringenden Sozialleistungen.
Sie hat vorgetragen: Bevor die Eheleute NIy den besondercn
Bahnktrper betrcten hitten, hédtten sie eine aus Richtung Versten
kommende StrafSenbahn gesehen. Deshalb sei der Fhemann auf dem
Gehweg stehengeblieben, um die StraBenbahn vorbeifahren zu las-
sen. Die Fhefrau habe jédoch den Bahnk6rper betreten. Daraufhin
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hzabe V4 ihr folgen wollen. Mit diesem Verhalten habe der
Zweitbeklagte rechnen miissen, weil er den Sachverhalt auf cine
Entfernung von 60 m erkannt habe. Trotzdem habe er sich darauf
beschrinkt, bei einer Geschwindigkeit von 50 km/st Warnsignale
abzugeben. Den Bremsvorgang habe er erst eingcleitet, als er
sich bis auf ctwa 30 m der Unfallstellc gendhert hebe. Hétte

cr vorher dic Geschwindigkeit hefabgesetzt, SO0 wdrc es ihm mog-
lich gewesen, dic StraBcenbahn rechtzeitig zum Stchen zu bringen,
Lusweiglich der polizeilichen Ermittlungen habe die Entfernung
von der AngtofBlstelle bis zu der Stelle, an der die StraBenbahn
Lur Haltep gekommen sei, nur 3,1 m betragen. Um diesen Veg wire
der Bremsweg jedenfalls verkiirzt gewesen, wenn der Zweitbeklagte
.rechtzeitig zu bremscn begonnen hitte. Der Bahnkdrper habe an der
Unfallstelle vollig im Dunkeln gelegen. Daher habe der Zweitbe-
klagte nicht erkennen kdnnen, ob N ihn gesehen habe oder
nicht. Die Erstbeklagte habe fiir die erhdhte Betriebsgefahr cin-
zustchen, die darin gelegen habe, daf der StraBenbahnbetrieb
zweigleisig gewesen sei, daB sich zur Unfallzeit 2 StraBenbahn-
ziige - genshert hétten und der besondere Bahnkdrper nicht belcuch-
tet gewesen sei.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Sie haben gel-
tend gemacht, der Unfall sei auf das alleinige Verschulden des
Verungliickten zuriickzufiihren. Er sei grob unachtsam gewesen, ob-
wohl e# als Anwohner der WitzelstraBe die Ortlichkeit genau ge-
kannt habe. Eine erhthte Betriebsgefahr habe nicht vorgelcgen.
StraBenbahnen zweigleisig zu verlegen, sei iblich. Selbst wenn
der Bahnkérper nicht hinreichend beleuchtet gewesen sei, so sei
doch einc beleuchtete Strafenbahn deutlich zu erkennen geweaen.
Ein Auswahlverschulden hinsichtlich des Zweitbeklagten licge
nicht vor, sei jedenfalls fir den Unfall nicht urs#chlich geve-
sen.
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Das Landgericht hat die Erstbeklagte zur Hdlfte und den
Zvicitbeklagten zu einem Drittel des entstandenen Schadens fiir
ersatzpflichtig gchalten. Es hat beide Beklagte als Gesamt-
schuldner zur Zahlung cines Drittels, die Erstbeklagte zur
Zehlung eines wieiteren Sechstels der geforderten Riicksténde
und laufenden Renten verurteilt. In demselben Umfang hat es
dic begehrto Feststellung wegen weiterer Zukunftsschiden ge~
troffen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Klédgerin zuriick-
gewiesen und auf die Berufung der Beklagten die Klage abgewie-

- Gen.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihr Klagebegehren
weiter. Die Beklagten bitten um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

S G die g Y S A Y- G = G W Sl G S

1.) Das Berufungsgericht vernéint eine Haftung beider Be-
klagter aus § 823 BGB, da ihnen ein unfallurséichliches Ver-
schulden nicht nachzuweisen sei. Es erachtet Tolgende Saohdar
stellung des Zweitbeklagten als nicht widerlegt: Beide Ehelou-
te NG scien zundchst vor dem Bahnkdrper stehengeblicben;
als dann dic Ehefrau den Bahnkdrper betreten habe, habe der
Zwecitbeklagte aus einer Entfernung von 50 bis 60 m Klingel-
signale gegeben; er habe sofort die'Hotbremsung eingelecitet,
als sich der Fhemann auf die Schienen zu bewegt habe.

Dic Fahrgeschwindigkeit des Zweitbeklagten, die unstreitig
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die von der Aufsichtsbehdrde nach § 35 BOStrab vorgeschriebene
Hochstgeoschwindigkeit von 50 km/st nicht iiberschritten hat,
hdlt das Berufungsgericht nicht fiir zu hoch. Es erblickt auch
kein Verschulden des Zweitbeklagten darin, daB er, als dic
Fhefrau N den Bahnkorper betrat, seine Geschwindigkeit
nicht herabsetzte, sondern sich mit der Abgabe von Warnsignalen
aus’ ciner Entfernung von 50-60 m begniigte; die Fhefrau sei in
diescm Augenblick nicht gefihrdet gewesen. Auch cine Gefihr-
dung des Fhemannes sei in diesem Zeitpunkt nicht ersichtlich
gevicsen; denn da er weiterhin stehengeblieben sei, habe der
Zviecitbeklagte darauf vertrauen diirfen, daBl er den in der Dun-
Xelheit herankommenden Strafiembahnzug - durch die Warnzeichen
aufmerksam gemacht - an der Belecuchtung erkannt habe und desscn
Vorbeifahrt abwarten werde. Als dann NP den Bahnkdrper
betreten habe, rachdem sich der StraBenbahnzug auf 30 m geni-
hert habe, sei der Unfall fiir den Zweitbeklagten unvernmeidbar
gewesen.

Eine Haftung der Erstbeklagten aus § 1 HpflG sei zwar ge-
gcben, die Schadensabwdgung nach § 254 BGB fiihre aber daszu,
der KlEgerin einen Ersatzenspruch zu versagen; denn die Unfall-
verursachung durch das grob fahrléssige Verhalten NGl sci
derart iiberwiegend, dafB dagegen die von der Erstbeklagten
allein zu veortretende normale Betricbsgefahr des StraBcenbahn-
zuges vollig zurucktrete._

2.) Diese Ausfilhrungen lassen keinen Rechtsirftum erken-
nen. ' ’

a) Die Revision meint, die Pahrgeschwindigkeit des Zweit-
beklagten von nehezu 50 km/st an der Unfallstelle sei nach



2

- 6=

§§ 1, 9 StV0 unzuldssig gewesen. Die auf besonderem Bahnkorper
verlegten Strafenbahngeleise wviirden im niéheren Bereich der
Unfallstelle von drei in die VWitzelstraBe einmiindenden Stras-
sen, zwel Fabrikeinfahrten und nehreren Grundstiickeinfahrten
gekreuzt. Das Bestchen dieser Uberwege schlieBe fiir den Be-
reich der Kreuzungen das Vorrecht der StraBenbahn fiir ihren
besonderen Bahnkorper aus. Die StraBenbahnfiihrer miiBten daher
ihre Geschwindigkeit den Anforderungen anpasscn, welche die
Riicksicht auf Verkehrsteilnchmer verlange, die die Geleise auf
den Uberwegen krcuzen ktnnten.

Dem kann nicht gefolgt werden. Die Fahrzeugfiihrer, die die
Uberwege zur Einfahrt in die angrenzenden Grundstiicke und Fa-
briken benutzen wollen, haben nach § 17 StVO die Pflicht, sich
50 zu verhalten, daB ecine Gefdhrdung des Strafienverkehrs - und
danmit auch der innerhalb des Verkehrsraumes der Witzelstrafle
verlaufonden StraSenbahn - ausgeschlossen ist (vgl. Urteil des
erkennenden Senats vom 3.11.1961 - VI ZR 35/61 — VersR 1962,

48, 49). An den Einmiindungen der drei von der Revision erwdhn-
ten Strafen in dic WitzeistraBe befanden sich unstreitig, was
dic Revision iibersieht, Haiteschilder nach Bild 30 a dor An-
lage zur StraBenverkehrsordnung. Ein Vorrecht anderer Verkehru-
teilnehmer vor der StraBenbahn hat danach im Bereich der Un- .
fallstelle nicht bestanden. Es ist daher nicht zu beanstanden,
daB das Berufungsgericht im Hinblick auf die.von der Auf-
sichtsbehdrde vorgeschriebene Hbchstgeschwindigkeit von 50 km/st
dic vom Zweitbeklagten gefehrene und von der Erstbeklagten
zugolassenc Geschwindigkeit nicht als unangemessen hoch an-
sicht und insoweit ein Verschulden beider Beklagter verneint.
Im'ﬁbrigen ist darauf hinzuweisen, daB ausweislich des Sitzungs-
protokolls in der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Beru-

-
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fungsgericht beide Anwdlte dariiber einig waren, daf die zu-~
lissige Geschwindigkeit auf der Unfallstrecke 50 km/st betra-
gen hat und noch betrégt.

b) Rechtsirrig ist auch die Meinung der Revision, der
Zweitbeklagte habe, als die Ehefrau Nl den Bahnkdrper be-
treten habe, sofort seine Geschwindigkeit - wenigstens durch
Abschalten des Fahrstroms - herabsetzen milssen und sich nicht
mit der Abgobe von Wernzeichen begniigen diirfen, weil eine unkls-
re Verkchrslage bestanden habe. Der Zweitbeklagte war, als dic
Ihefrau dic Geleisc betrat, noch 50 bis 60 m entfernt. Er
durfte daher damit rechnen, daB diese, wie es auch geschehen
ist, das von ihm befshrene Geleis rechtzeitig rédumen. werdo.
Viie das Berufungsgericht zutreffend darlegt, war -sie auch dann
nicht gefiéhrdet, als sie in dem 2,23 m breiten Zwischenraum
zviischen den beiden Gleisen stehen blieb. Da der Ehemann N@Jp
._, nachdem seine Frau den Gleiskdrper betreten hatte, wei-
terhin in angemessener Entfernung von den Gleisen stehenblieb,
durfte der Zweitbeklagte darauf vertrauen, daB er, durch die
Liutesignale rechtzeitig gewarnt die in der Dunkelheit deut—
lich erkennbare beleuchtete StraBenbahn nicht iibersehen und
ihre Vorbeifahrt abwarten werde. Er hatte daher keinen Anlag,
vor dem Betreten der Geleise durch Nl seine Geschwindig-
keit zu ermdfigen (vgl. hierzu die eingehenden Ausfithrungen im
Urteil des erkennenden Senate vom 21.3.1961 - VI ZR 180/60 -
VersR 1961, 475). Zutreffend hat das Berufungsgericht das Ver-
halten Neumenns als grob fahrléssig gekennzeichnet. Mit einem
solchen Verhalten brauchte der Zweitbeklagte nicht zu rechnen.
Mit Recht hat daher das Berufungsgerlcht ein Verschulden bei-
der Beoklagter verneint.

3.) Von der Priifung der PFrage, ob die Erstbeklagte auch
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nach § 831 BGB hafte, konnte das Berufungsgericht absechen,
weil ihre Haftung aus §§ 1, 3, 7, 7a HpflG den geltend gemach-
ten Schaden in vollem Umfang deckt. Auch fiir die Schadensab-
wigung nach § 254 BGB ist diese Frage ohne Bedeutung, weil
hierbei nur die unfallurs#ichlichen Umsténde herangezogen wer-
den diirfen, soweit sie’fatsachlich bewiesen sind, § 83%1 BGB
aber lediglich eine Haftung fiir vermutetes Verschulden anord-
nct und ein Verschulden nicht erwiesen ist (vgl. Urteil de$
erkennenden Senats vom 16.10,1956 - VI 2R 162/55 - IM § 17
StVG Nr. 10).

4.) Die Schadensabwiigung des Berufungégerichts 148t auch
in iibrigen keinen.Rechtsirrtum erkennen. Seine Auffassung, daB
bei iiberwiegender Schadensverursachung durch grob fahrlédssi-
ges Verhalten des Verletzten die vom Bahnunternehmer zu ver-
tretende normale Betricbsgefahr vollig zuriicktreten konne, so
daB der Verletzte scinen Schaden allein tragen miisse, ent-
spricht der festen Rechtsprechung des Senats (vgl. Urteil vom
28.10.1958 - VI ZR 192/57 - VersR 1959, 49). Zu Unrecht beruft
sich demgegeniiber diec Revision auf die Entscheidung des
III. Scnats vom 11.12.1950 - III ZR 94/50.4 HJIW 51, 110 Nr. 3.
Dort ist lediglich ausgesprochen, daB die durch das "sehr

schirere kausale Verschulden" des Zugfiihrers erhthte Betriebs-

gefohr der Eisenbahn durch eine noch so schwer bewertete Fahr-
liissigkeit des Verletzten nicht vallig ausgeschlossen werden
kann., Im vorliegenden Fall hat das'Berufungsgericht das Vor-
liegen von Umsténden, durch die die normale Betriebsgefahr

der StraBenbahn er@ﬁht worden wire, ohne Rechtsirrtum ver-
neint. Entgegen der Meinung der Revision ist es insbesonderec
nicht zu beanstanden, daBl das Berufungsgeficht in dem zwei-
glcisigen Betrieb der Bahn, dem Fehlen eines Drahtgitters
zwischen den Gleisen und der schwachen Beleuchtung des aufier-
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halb der Fahrbahn verlegten Bahnktrpers keine gefahrerhdhen-~
den und fiir den Unfall ursédchlichen Umstédnde erblickt hat.
Dasselbe gilt von den - zur Unfallzeit unstreitig von anderen
Fahrzcugen nicht genutzten - Uberwegen iiber den Bahnkdrper.
Voaren diese, wie dargelegt, nicht geeignet, die Fahrgeschwin-
digkeit des StraBenbahnzuges als iiberhtht erscheinen zu lassen,
80 ist nicht ersichtlich, inwiefern von ihnen eine uﬁfallur-’
siichliche Erhdhung der Beiriebsgefahr ausgegangen sein soilte.
Es ist danach aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, dafl das
Berufungsgericht die Erstbeklagte nach § 254 BGB von jeder
wrsatzpflicht frcigestellt hat.

Dic Revision war danach mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
suriickzuwveisen. '

Engels Dr. Bode ~ Dr. HauB

Heinrich Meyer Dr. Pfretzschner
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