VI _ZR_158/61

Verkiindet - 049
am 13, Mdrz 1962

- Kriegl,

Justizobersekretidr

als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit :
des Baustoffhindlers Karl-Heinz ki, DSl NEENND
&, K&,

Beklagten, Berufungskliégers
und Revisionsklégers,

— ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. @INENEGNY-

gegen

die Firma G—Konzern, Allgemeine Versicherungs-
Aktiengesellschaft, bevollmiéchtigte Geschédftsstelle:

G & Co., Organisationsgesellschaft mbH.,
H , vertr. durch den Geschiédftsfilhrer Friedrich
Vilheln sED, D, Nyt -- @,

Kléagerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

' - ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

.

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 6. Mérz 1962 -unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Engels, sowie der Bundesrichter
Dr. Kleinewe?fers, Dr. Bode, Dr. BauB und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:



— la -~

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Qberlandesgerichts Diisseldorf vom
18. Mai 1961 in der Kostenentscheidung und insoweit auf-
gehoben, als die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
der 8. Zivilkammer des Landgerichts Diisseldorf vom 1l. No~
vember 1960 hinsichtlich eines 23 292,01 DM ncbst 4 %
Zinsen davon seit dem 2.4.1960 iibersteigenden Betrages
zuriickgewiesen worden ist. Die weitergehende Revision
des Beklagten wird zuriickgewiesen.

Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen, soweit nicht nachfolgend bereits iiber
die Kostentragung erkannt ist.

Von den Kosten der 1. Instanz werden dem Beklagten
15/16, von den Kosten der Berufungsinstanz werden dem
Beklagten 12/13 und von denen der Revisionsinstanz wer-
den ihm 7/8 auferlegt.

Yon Reehts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Am 2, Juni 1959 morgens gegen 3.00 Uhr steuerte der Fah-.
rer Kufilll cinen Sattelschlepper der Firma V(D
Transport KG in SYJJN iiber die Autobahn bei Langen-
feld in Richtung Koln. Bei der tiberfithrung willllD-COlD
kam ihm der von dem Fahrer P@W gesteuerte Lastzug des Be-
klagten entgegen. Die Autobahn war dort wegen Bsuarbeiten
nur westlich des Mittelstreifens auf der in Richtung Kdln
filhrenden Pahrbahn fiir den Verkehr freigegeben. Auf dieser
in beiden Richtungen zu befahrenden Strecke kam es auf der
Fahrbahnhdlite des Sattelschleppers zu einem ZusammenstoSB
der sich begegnenden Fahrzeuge, bei dem beide erheblich be-—
schidigt wurden. Pgjp, der damals 19 Jahre alf-und etwa
zwel Wochen vor dem Unfall bei dem Beklagten als Kraftfah-
rer auf Probe e:.ngeatellt worden war, wurde tddlich ver-
letzt.

Die Klégerin macht als Gﬁtertranspo;rt—ﬂaftpflichtver-—
sicherung der Firma WENJIR deren auf sie iilbergegangene
Schadensersatzanspriiche gegen den Beklagten geltend. Sie
hat wegen der bei dem Unfall beschéddigten und zerstorten
Ladung des Sattelschleppers 43 720,81 DM gezahlt. Davon
entfallen nach der Behauptung der Kliégerin 41 789,56 DM
auf Betréige, die die Firma W@ ihren Auftraggebern
schuldete, 538,50 DM hat sie einem Bergungsunternehmen,
und 1 392,75 DM an Sachverstiéndige gezahlt.

Die Kligerin hat Ersatz von 3/4 dieges Schadens be-
gehrt und bereits gezahlte 7 500 DM angerechmet. Sie hat
daher beantragt, den Beklagten zur Zahlung von 25 290,91 DM
und 4 % Zinsen seit 1. Oktober 1959 zu verurteilen.
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Der Beklagte hat seine Haftung bestritten und evil. eine
Forderung wegen des ihm angeblich durch den Unfall entstan-
denen Schadens zur Aufrechnung gestellt.

Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
25 290,61 DM und 4 % Zinsen seit 2. April 1960 verurteilt,
den weitergehenden Zinsanspruch jedoch abgewiesen.

Es hai u.a. ausgefithrt, der Beklagte hafte nach § 8
Abs. 1 BGB fiir den von seinem Fahrer 'P. verursachten
Schaden. Pijj§sei auf die Gegenfahrbahn geraten. Aus die-~ ‘
sem Sachverhalt folge nach dem Beweis des ersién Anscheins,
das P- sich nicht verkehrsgerecht verhalten habe. Diesem
Anscheingbeweis sei auch nicht der Boden entzogen worden.
Ein Entlastungsbeweis fiir Paul sei nicht gefiihri. |

Andererseits miisse sich die Kligerin die Betriebsge-
fahr des an dem Unfall beteiligten Fahrzeugs der Firma
V@R cntgegenhalien lassen, da der Nachweis eines
unabwendbaren Ereignisses fehle. Ein besonders geschick-
ter, erfahrener und umsichtiger Fahrer des Sattelschlep— -
pers hitte:den ZusammenstoS miglicherweise vermieden. |

Bei der Schadensabwidgung sei ée ﬁemessen, die Mit- ,

verursachung durch den wg&en W mit 1/5 zu be-
riicksichtigen. Das Landger:.cht hat einen Schaden von

insgesamt 43 720,91 DM zugrunde gelegt. Auch unter Be-
riicksichtigung bereits geleisteter 7 500 DM, so meini
das Gericht, seien noch 27 476,65 DM zu ersetzen. Selbst
wenn, SO fihrt das Landgericht fort, dem Beklagten ein
Schaden von 8 330,-- DM entstanden sei, wie er behaupte,
habe er nur einen Ersatzanspruch in Hﬁhe~vonhl/5 =

1 666 DM, so daB der Klagebetrag von 25 290,61 DM nicht




beriithrt werde.

Mit der Berufung hat der Beh%agte erneut Klageabwei-
sung beantragt. Er hat erneut vorgetragen, sein Fahrer
r@@habe vor dem ZusammenstoB nicht die fir ihn linke
Fahrbahn benutzi. Kulhanek habe Paul geblendet und mSg-
licherweise selbst die fiir ihn linke Hdlfte der Fahrbahn
befahren. Weiter hat der Beklagte seine zur Aufrechnung
gestellte Ersatzforderung um 2 150 DM anf 9 993 DM er~
hoht.

Die Sachhefugnis der Klégerin ist nicht mehr in Frage
gestellt worden. Die Klégerin hat beantragt, die Berufung
zuriickzuweisen. Mit der Revision wendet sich der Beklagte
gegen das seine Berufung zuriickweisende Urteil des Ober- |
landesgerichis, soweit der Kldgerin mehr als 9 363,51 TM
zuerkannt worden sind.

Die Klégerin beantragt, die Revision des Beklagten
zuriickzuweisen. '

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der Zusam-
menstoB der Fahrzeuge auf der Fahrbahn des von Ku{jiilillp
gesteuerten Sattelschleppers erfolgte. Es kommt danach
zu dem Ergebnis, daB der BeWeis des erdlten Anscheins fiir
ein verkehrswidriges Verhalten des Fahrers ¢ spricht. .
Diese Auffassung ist nicht zu beanstanden, sie wird auch
von der Revision nicht als irrig bezeichnet. Ebensowenig
wendet die Revision sich gegen die Ausfiihrungen des Beru-
fungsgerichts, daf diesem Anscheinsbeweis der Boden nicht



entzogen sei.

Die Revision meint aber, die Schadensabwdgung konne
deshaldb keinen Bestand haben, weil das Berufungsgericht
zu lasten der Klidgerin rechisirrtiimlich nur die Betriebs-
gefahr des Sattelschleppers eingeworfen habe, wédhrend der
Sachverhalt ein Verschulden Ku@iiiis ergebe.

Die Klédgerin hat, auf den Angaben Kulhaneks als des
einzigen Zeugen zum Unfallgeschehen fuflend, folgende Dar-
stellung iiber den Hergang des Unfalls gegeben: Kuliililllp
habe sich mit dem Sattelschlepper auf der fiir ihn rechten
Hdlfte der Fahrbahn befunden. Er habe den Lastzug des Be-
klagten schon von weitem entgegenkommen sehen. Der Last-
zug habe sich aber nicht auf der fiir ihn rechten Hilfte
der Fahrbahn gehalten, sondern sei abwechselnd zur lin-
ken und zur rechten Fahrbahnseite gefahren. KuljJJll® ha-
be deshalb stéindig gehupt und auf- und abgeblendet. Der
Lastzug sei danach voriibergehend auf seiner_Eahrbahnéeite
gebl:i.eb‘en:z dann sei der Lastzug erneut in Schlangenlinien
rechts, iiberwiegend aber links der PTrennungslinie mit un—
verminderter und hoherer Geschwindigkeit als der Sattel-
schlepper gefahren. Um einen Frontalzusammenstof 2zu ver-
meiden, habe Kufjjlll richt angehalten. Nach links habe
er wegen der Baﬁarbeiten,_ nach rechts wegen der BBschung
nicht auswecichen kénnen, Die Uberfiihrung iiber die Auto-
bahn habe jede nennenswerte weitere Ausweichbewegung ver-
boten, Obgleich Kuf) nit dem rechten Vorderrad rechts
neben der Fahrbahn gefahren sei, habe der Lastzug den
Sattelschlepper noch links erfaBt. '

Ku@D ihat els Zeuge vor dem Landgericht diese,
‘aul scinen Angaven beruhende Darstellung bestdtigt und




-6 -

erkldart: Vor Erreichen der Briicke habe er gesehen, daf

der Lastzug weiter in seine Fahrbahn hineingekommen sei.
Nun sei sein Bestreben gewesen, unter allen Umsténden '
einen frontalen Zusammenstof8 zu vermeiden und er habe ver-
sucht, moglichst noch teilweise an dem auf ihn zukommenden
Lastzug vorbeizufahren. |

KuJl» hat seine urspriingliche Fabhrgeschwindigkeit
mit etwa 60 km/h angegeben, die er angesichts des begeg-
nenden Lastzuges etwas verringert habe. Er vermoge nicht
Zu sagen, "wann es 80 brenzlich geworden sei", daB er ge-~
bremst habe. An Einzelheiten konne er sich nicht mehr er-
innern.

Das Berufungsgericht hat in tatrichterlicher Beweis—~
wilrdigung angenommen, daB der Unfallhergang etwa diesen Dar-
legungen entspricht, wobei es feststellt, daB die Licht-
zeichen Ku@iil®s die Fahrweise von P@ED nicht veranlaBt
haben. Das Bgrufungsgericht erdrtert im Rahmen der Beweis-
wiirdigung, da8 sich die verschiedenen Aussagen Ku(iiiiiiDs
- des einzigen Unfallzeugen -~ im Ermittlungsverfahren und
vor dem Landgericht zwar nicht in allen Punkien decken,
aber doch im wesentlichen iibereinstimmend die Entwicklung
bis zum Unfall wiedergeben. Diese tatrichterliche Beweis:-
wiirdigung ist den Angriffen der Revision entzogen; das
Berufungsgericht hat insbesondere auch die gutaéhtliqhen
Ausfiihrungen des Sachverstédndigen Fiedler bevriicksichtigt.
Es weist sogar darauf hin, daB diese die Darstellung Xul-
haneks weitgehend bestdtigen.

Die vom erkennenden Senat zu beantwortende Rechtsfrage
geht somit dahin, ob das Berufungsgericht irrigerweise den
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Nachweis eines unfallurséchlichen, fehlsamen Verhaltens
des Zeugen KuflllP als nicht erbracht angesehen hat, denn
dann hitte dieses Verschulden bei der Schadenagbwigung zu
Lasten der Xlédgerin eingeworfen werden mﬁssen.‘ .

Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht ausgefiihrt,
Kulhanek habe den nicht ordnungsgeméf fahrenden Pgjjddurch
Hup~ und Lichtzeichen warnen diirfen. Zudem ist festgestellt,
daB8 die Lichtzeichen fiir den Unfall nicht ursidchlich waren.

Zu Recht hat das Gericht auch angenommen, zundéchst habe
trotz der merkwiirdigen Fahrweise P@@Ps fir Ku({l® kein
AnlaB bestanden, seine Fahrgeschwindigkeit zu erméBigen.
Ersichtlich geht das Berufungsgéricht bei dieser Uberle-
gung davon aus, der Lastzug habe sich noch in erheblicher
Entfernung befunden und XufJil) habe deshalb annehmen
diizfen, es handele sich nur um ein vorﬁbergehendes Abkom-
men des Lastzuges von der Fahrbahn, auf seine Hup- und
Lichtzeichen werde der Fahrer dlsbald wieder nur auf der
filr ihn rechten Hélfte der Fahrbahn weiterfahren.

Nun welst die Revision darauf hln, daB nach der Recht-
sprechung des erkennenden Senats den Fahrer eines wagens
ein Verschulden treffen ktnne, wenn er eine ungewdhnliche
und verkehrswidrige Fahrweise eines begegnénden Fahfzeugs
nicht ausreichend beachte. In dem Urteil vom 21. April 1954
(VRS 7, 8 ££) ist aber ein Verachulden des auf seiner rech-
ten Fahrbahn befindlichen Fahrers nur deshaldb angenommen
worden, weil er die Gefahr erkannte, jedochizunichst nichts
unternahm und erst bei einer Annidherung auf 100'm Warnzei-
chen gab und seine Geschwindigkeit verxhinderte° Weiter hit-

te dieser Fahrer nach rechts auf den FuBweg ausweichen kon-
nen.

Rites, amcaane Ty 0w
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Zu Recht fihrt die Revision aus, daB ein Kraftfahrer,
der vorschriftsméfiig auf seiner Fahrbahnseite fihrt, sich
dann auf den Gegenverkehr einstellen muB, "wenn sich ihm
unmiflversténdliche Anzeichen fiir einen Fahrbahnwechsel und
ein Verbleiben des entgegenkommenden Fahrzeugs auf der
falschen Fahrbahnseite aufdréngen'. Das Berufungsgericht
hat sich aber gerade nicht davon iiberzeugen konnen, da8
eine solche Lage bestand. Es konnte vielmehr:- in unan-
fechtbarer #eise — davon ausgehen, daB der Lastzug auf die
Hup~ und Lichtzeichen zundchst wieder auf seine rechte Fahrn
bahnseite hiniibergefahren ist. Auch der Sachverstédndige
Fiedler hat als mdglich bezeichnet, dafl P@e vor Beginn
der Bremsspur weiter rechts gefahren sei, worauf das Be-~
rufungsgericht ausdriicklich hinweist. Dann aber durfte
K@l annehmen, der Fahrer werde ordnungsgemi auf der.
- fur ihn rechien Hdlfie der Fahrbahn bleiben, so dall zu
irgendwelchen MaBnahmen zunéchst kein Anlaf bestand. ¢

Es kommt somit darauf an, ob nunmehr der Lastzug eine
Pahrweise zeigte, die KullB zu irgendwelchen noch mdg-
lichen MaBnahmen zur Abwendung eines ZusammenstoBes oder
Mindcrung seiner Folgen hdtte veranlassen miissen. Hier
meint das Gericht, ingzwischer habe der Sattelschlepper
sich der Uberfiihrung soweit gendhert, daB dem Zeugen Kul-
hanek sein EntschluB, in unverminderter Pahrt zu bleiben,
nicht vorgeworfen werden kénne. Zur Begrindung fihrt das
gericht an, KulJD habe bei der Dunkelheit, die eine
verldBliche Schiétzung der Entfernung nicht erlaubte, da-
mit rechnen miissen, daB bei einer Herabsetzung der Ge-
schwindigkeit eine Begegnung gerade unter der Briicke statt-
finden konne. Es sei aber nicht schuldhaft, einen solchen
Treffounkt zu vermeiden. Ein starkes Bremsen habe zur



Schrédgstellung des Fahrzeugs filhren konnen, was die Ge-~
fahr eines ZusammenstoBes erhoht hidtte.

Auch diese Ausfiihrungen sind rechtlich und fahrtech-
nisch nicht zu beanstanden. Zwar wird in Gefahrlagen im
idllgemeinen eine Verminderung der Geschwindigkeit anzu-
streben sein. Jedoch birgt gerade ein frontaler Zusammen-
stoB ganz besondere. Gefahren, die zu vermeiden nur sachge-
méfl ist. Das Berufungsgericht hat daher ohne RechtsverstoS
‘ein fahrléssig fehlsames Verhalten von Kuflll® als nicht
bewiesen angesehen, Damit verlieren die Ausfiihrungen des
Sachverstandigen Fiedler, die auf einem teilweise anderen
Sachverhalt beruhen, ihre Bedeutung fiir die rechtliche
Wertung des Fahrverhaltens von Kufj . Im iibrigen war
das @ericht nicht verpfliéhtet, zu dieser rechtlichen Wer-
tung des Sachverhalts einen Sachverstindigen zu horen. So~
mit ist bei der Schadensabwhgung zu Recht auf Seiten der
Klédgerin nur die Betriebsgefahr beriicksichtigt worden. Auch
im ibrigen 1&éBt die Schadensverteilung keinen Rechtsfehler
zu Lasten des Beklagten erkennen. e

L

Die Revision riigt jedoch zu Recht die Ausfiihrungen des
angefochtenen Urteils zur Aufrechnung. '

Das Berufungsurteil ist da¥on ausgegangen, da8 mindestens
ein Gesamtschaden von 43 720,81 DM entstanden ist. Hiervon
sind bereits gezahlte 7 500 DM abgezogen worden.

Die Klégerin hat anstelle von 43 720,81 —~ 7 500 =
36 220,81 DM nur einen Teilbetrag von 25 290,61 DM gel-
tend gemacht. |

Das Berufungsgericht unterstellt andererseits einen
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Schaden des Beklagten von 9 593 DM. Es kommt nach der
obigen Schadensverteilung zu dem Ergebnis, da8 davon nur
1/5 = 1 998,60 DM zur Aufrechnung gzestellt werden konnen.,
Aber auch diese evtl. mégliche Aufrechnung hédlt das Ge-
richt fiir unerheblich, weil die Klégerin 4/5 eines Gesamt-
betrages von 43 720,81 DM zu fordern habe, d.h.

34 976,65 DM. Selbst unter Beriicksichtigung des Betrages
von 7 500 DM miisse der Béklagte also 27 476,64 DM er-
setzen. Werde hiervon die angebliche Gegenforderung’' mit

1 998,60 DM abgesetzt, so bliebe der erhobene Forderungs-—
betrag mit 2% 290,61 DM dennoch unberiihrt.

Die dem zugrunde liegende Rechtsauffassung des Beru-
fungsgerichts ist nicht zu billigen. Die Kldgerin hat
einen Teil ihrer Forderung’ eingeklagt und der Beklagte
hat in diesem Rechtssireit vorsorglich mit eventuellen
Ersatzanspriichen aufgerechnet. Dann aber kann die Klége-
rin den Beklagten, der seine Forderung gegen die Klage~-
Torderung zur Aufrechnung stellt, nicht auf den nicht ein-
geklagten Teil ihrer Gesamtforderung verweisen (BGH NJW
1957, 1555; BGB RGRK 11. Aufl. Anm. 9 vor § 387). Eine
andere Beurteilung mag dann gerechtfertigt sein, wenn die
klagende Partei die Aufrechnung - sei es auch nur even-
tuell in der Klageschrift - dadurch vorwegnimmt, daB sie
die Gegenforderung des Beklagten von ihrer Gesamtforde-
rung absetzt und diesen Teil nicht mit einklagt; denn
dann ist die zur Aufrechnung benutzte Gegenforderung
bereits verbraucht und kann vom Beklagten nicht mehr
seinerseits zur Aufrechnung im Rechtsstreit verwendet
werden (BGH Urt. v. 26.3.54 - V ZR 151/52 = 1 Ar. 75
zu § 18 Abs. 1 FitTH 3 Gmstg) 301chesw st aedochﬂdh
hier nicht geschehen. Der Senat sieht keinen Anlassz
von der bisherigen Rechtsprechung abzuweicken und Zs¢ ’
Klégerin dennocn zu gestatten, den Beklagten hinsicht-
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lich der Aufrechnung auf den nicht eiﬁgeklagten Teilbetrag
zu verweisen.

Das Berufungsurteil kann daher insoweit nicht bestehen
bleiben, als die zur Aufrechnung gestellte Forderung auf
den nicht eingeklagten Teil bezogen worden ist. Da jédoch
iiber den Bestand dieser Gegenforderung keiue Feststellungen
getroffen worden sind, mufl die Sache in diesem Umfang‘an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden, dem auch die
Entscheidung iiber die restlichen Kosten der Revision zu
ilbertragen war. _ ' | {

Die Kostenentscheidung im iibrigen beruht auf §§§§éﬁ%§;
97 ZP0, o

Engels Dr. Kleinewefers Dr. HauB

Bundesrichter Dr. Bode
ist beurlaubt.
H. Meyer

Engels
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