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127 Geszhliftastelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der F:u("na Gec)>rg 1D, Zlegelwerke in llNNEEED / D
— Pfalz

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,
- Prozedbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Pirma Paul JE®, Beugeschift in LNNGRGGGND
@D SEBsiroic @,

Kligerin, Berufungsklidgerin und Levisionsbekluagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (I NEGD -

hat der VI. .7ivilsenats des Bundesgerichtshofs auf die
nincliche Verhandlung vom 27. Juni 1958 unter Mitwirkung
der Eundesricater Dr. Kleinewefe¢rs, Dr.K.E.Meyer, Hanebeck,
Dr. Eode und Heirrich Meyer

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Neu-
stadt/ WeinstraBe vom 21. Mai 1957 wird zurlick-
gewiesen,

Die Kosten der Revision werden der Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Im Sommer 195% hat die Kldgerin den Rohbau eines VWohn-
nauses der theleute Dres. Mjjjiiiimy Sy : G
YPstrate @ erstellt. Die hierzu notwendigen Backsteine
hatte die Kligerin von der PSSP Boclksiein-
verxaufsstelle G}an, D hczogen. Diese ist ein Zusam— P
menschluB gewisser Ziegeleien, der auch die Beklagte an-
geliort. Die Beklagte, deren Inhaber seit vielen Jahrzzhn- =
ten als Ziegeleifachmann t#tig ist, betreibt mehrere Zie-
seleien, von denen eine in Heiligenstein liegt. Diese wviar
von der Beklagten erst im Janre 1952 erwoerben worden. Die
fiir den Bau der Eheleute G cclieferten Ziczelsteine
stammen nach der Behauptung der Kligerin aus diesem Betrieh,
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Die Eheleute Dres. VD haben die Kligerin zus
s2nde

n

fnd

grunde in Anspruch genoumen:

B
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Die gelieferten Ziegelsieine wiesen in ungewthnlich
groBem Umfange Kalkeinschliisse, sogen. Kalkménnchen, auf.
Dieser Kalk zieht Wasser an, und zwar sowohl aus atmosphi-
rischer Ndsse wie aus dem beim Bau verwendeten iiortel und
Stuck. Dies fihyt dann dazu, daB der betreifende Ziegel
seine Yragfihigskeit verliert und zerfdllt. Das Raus der
theleute NP ist weitgehend von diesem Zerfall der Zie—
gel betroffen. Es haben sich Risse gebildet. Der Stuck f&llt
ab, Tiiren konnen nicht mehr geschlossen werden usw. Die
mheleute I haben von der Kldgerin teilweise Instand-
setzungen am Haus, teilweise Schadensersatz in Geld verlangt.
Der ERechtsstreit, in dem die Klégerin der Beklagten den
Streit verkiindet hat, ist zum Teil rechtskrditig zu Ungunsten
der Kidgerin entschiieden. Es ist ein Teilvergleich ge-
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Schilossen worden. damit der Unfang Gexr notlwendigen Arbei-
ten unter Leitung von Sachverstiandigen ermittelt werden
anin und diese durchgefiihrt werdens

Die Kl&gerin hat nit der Klage PFreistellung von ihven
Verpflichtungen gegeniiber den Bheleuien Dres. YD cin-
SchlieBlich- der Eostenlast aus dem gegen diese gefihrten

J

rozeB begeart. Sie hat ihre Anspriiche suf Kaufvertrag
estutst. AuBerdem hat sie vorgetragen, die Beklagte habe
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ich einer unerlaubten Handlung schuldig gemaciit und ihr
inshesondere sittenwidrig Schaden zugefiigt. Die Beklagte
hole sus Rilgen anderer Kunden gewuldt oder zum wenigsten
Vissen missen, daB die aus der Ziegelei Heiligenstein stam-—
Tenden Zizgel zum ganz erneblichen Teil gefihrliche Kallk-
€inschliisse hatten, die zur Zerstdrung der mit ihnen errich-
teten Baawerke filhren muBten. Die Beklagte habe diese
Schiiden vewudt in Xauf genommen, als sie die Lieferung der
3teine vorgenomnen hat. Darin liege eine Tigentunmsverlet-
zung gewdB § 82% BGB und auBerdem ein schidigendes, sittewn-—
widriges Verbhalten gemdB § 826 BGB.

Die Beklagte hat Klageabweisung begehrt. Sie hat be-
strititen, dal die von inr gelieferten Steine mangelhafs
gewesen seien, zum mindesten sei ihr von etwaigen Mingeln
nichts bekannt gewesen. Bine Vertragsbezichung zwischen ilir
und der Klédgerin bestche nicht, da diese aur von der Ver-
trisbsgesellschaft bezogen habe. Etwaige vertragliche Rige-—
Tristen seien nicht innegehalten, eine Schadensersatzpfliciit
dwderdem durcn ihre Lieferungsbedingungen ausgeschlossen.
Die Bellagte hat weiter das Vorliegen einer unerlsubien
Handlung bestritten. Die Beklagte hat ferner vorgetragen,
das der Schaden nur aus dem eigenen Verhalten der Klidgerin
S0 erkliren sei. Diese hitte die MMdngel der Steine vor
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dem Verbauen erkennen miissen. Viren die Steine auBerdem. so
wie es durcnl die DIN-Regeln 1053 und 1963 vorgeschriebeé
ist, owdnungsgemd#B vor dem Verhauen gewissert viorden, so
wdren &ie; soweit sie Kalkeinschliisse zeigten, berei%s vor
Gew Verbauen zersallen, als unbrauchbar eriennbar Sevies
und hétten nicht im Bau verwendet werden diirfen.

¢n

Dss Landgericht hat die Klage abgeviesen. Dag Obhex—
lendesgericht hat die Anspriiche der KlHgerin wegen der Kosten
aus dem Rechtsstreit Dres. Nl verneint, im iibrigen
aber der Klage stattgegeben. Hiergegen richtet sich die Revi-
Sion, mit der die Beklagte die Wiederherstellung des land-
gsrichtlichen Urteils begehrt. Die KlEgerin bittet um Zu-
riuckweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

e i s vk e TAC A B e e GReP macn A VR P

I.

Das Berufungsgericht hat zwar die Annahme einer ver-
trsglichen Beziehung zwischen den Parteien abgelehnt und
auch die Anwendung des § 823 BGB verneint. Im Gegensatz zur
Ansicht der Revision hat das Berufungsgericht aber die
Voraussetszungen, unter denen grober ILeichtsinn zur iaftung
seniB § 826 neB fiuhren kann (BGHZ 10, 228, 2%3; Urteil des
erkennenden Senats vom 13. Juli 1956 - VI ZR 132/55 I
r. 4 zu § 826 {¢B] BGB = VersR 1956, 641 = MDE 1957: 29
mit anm. Pohle), zutreffend erkannt und festgentellt.
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Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB zwar




nicht Jsde Lieferung minderwertiger Ware sittenwidrig im
des § 826 BGB sei, es nimmt aber auf Grund der beson-

Jinneg
derer Umstinde des gegenwédrtigen Falles an, da3 die Beklugrs
durch ¢ie scalechte Lieferung gegen das Anstandsgefiihl

¢
aller Pillig und gerecht Denkenden verstoden habe. Der Inthaber
der Beklugten gebe zu, da3 er schon vor ankauf des Verkes
Heiligenstein gewuBt habe. da3 das sogen. Oberfeld des Be-
sriepes eine unter einer abbauwiirdigen rrdschicht sich hin-
zisnende geschloasene Kalkschicht aufwies, auf die dann
wicder abbauwlrdiges Erdreich folgte. Das Berufungsgericht
hat denn weiter auf Grund der Beweisaufnahine festgestelltd,
welche besonderen Maisnahmen erforderlich gewesen wiren, um
von diesem Feld stammende Zicgel einwandfrei herzustellen.
dzin aber nicht ausreichenrde Msinahmen vorgenommen worden
seien. Bel dem angewandten Verfahren sei es, wie auch der
Inhaber der Bsklagten nicht verkannt habe, unvermeidlich ge-
wesen, GoB die Erde it Kalk durchsetzt war und daB auch die
nachherise Aussortierung nicht einwandfrei erfolgen kornte.
JuBercem sei dem Inhaber der Beklagten melirere dMonate vor
Ger c¢en Anlall dieses Rechtsstreits gehenden Lieferung ein-
ceutig bekamnt geworden, dal die Midstinde sofort abzustellen
wiren; denn von dem Zeugen HEEJP scien 4000 Ziegelsteine
gurliicgewiesen worden und gwar ausdriicklich darum, weil die
vervelgerten Ziegel Kalkeinschliisse in gefdhrlicher Grofle
aufwiesen. Auch die spdtere Verarbeitung dieser ziegel im
eigenen Betrieb der Bekxlagten filr die Brrichtung eines 3choxn-
Steines ist vom Berufungsgerichi gewertet worden. Nach alle-
dem, so Tolgert das Berufungsgericht abschlicBend, legien
diese Peststellungen den Schlu3 nahe, da3 der Inhaber dfer
Beklaugten wuBte, das die Erzeugnisse seines Heiligensteiner
Setriebs geldnrliche Kalkeinschliisse aufwiesen, zum mindesten
aber, daB er éie Mdglichkeit des Vorhandenseins dieses dangelis

alecht Cir ausgeschlossen hielt und es in Xauf nahm.
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Wie diese AusTlhrungen des Berufungsurteils erkennen
lassen,; hat das Berufungsegericht nicat, wie die Bevision
gnniwmnt, grobe Pahrlédssigkeit und bedingten Vorsatz mit-
einander verwechsslt oder zum wenigsten unzureicliend gZe-
trennt gehalten, sondern beide Umsténde fiir den jeweils
fiir sie in Betracht kowmenden Bereich festgestellt. Das
perufungsurieil vesagt inhaltlich, daf der Inhsher der Be-
klagten grob leichtfertig gehéndelt uné die aus dieser
erkannten Fahrléassigkeit mdgliche Folge fiir Dritte hewunt
in Kauf genowmen hat.

a) Die Revision vermiBt die Peststellung des be-

ingten Vorsatzes in dem von ihr angefiihrten Satz des Beru-~
fungsurteilss "Die (vorgenannten) PFeststellungen legen
inggessnt den ScaluB nshe, dald der Innaber der Beklagten im
Zeitunkt des Beginns der Belieferung dey Kliégerin wubte,
dagd die Erzeugnisse seines Heiligensteiner Betriebes gefdhr-
liche Kalkeinschliisse avfwiesen, zumindest sber, dail er die
«0glichikeit des Vorhandenseins dieses langels nicht fiir
ausgeschlossen hielt und es in Kauf nshm". Die Hevision
rigt namentiich, daB "ein naheliegender SchluB" nicht eine
klare Feststellung ersetze. Sie hat aber augenscheinlich
den Sinn des Berufungsurteils miBverstanden, so wie er sich
Zvar nicht eindeutig sus dem Wortlaut, aber aus dem Zusam—
menhang ergibt. Das Berufungsgericht betrachtet nur den
Sc.:lud als naheliegend, dal3 der Inhaber der Beklagten die
positive Kenntnis hatte, welche gefdhrlichen liEingel die
von ihm gelieferten Ziegel aufwiesen. Aher selbhst wenn
diegser 3chluB nicht zutrife, nimmt das Berufungsgericht an,
dald er die M o g lichkedit nient fir a us g e -
S chlossen ansah und es ( d.h. alles, was aus dieser
1glichkeit flivr die Endabnehmer Fol_ien konnte) in Xauf
nahm. Das konnte das Berufungsgericit an anderer Stelle

A



hezmzichnen.

b) Aber auch die ILeichtfertigkeit der Handlungsweisge
ges DBeklagten ist, im Gegensatz zur Ansicht der Revision,
iy Berufungsurteil ausreichend dargelegt. Dafl der Zeuge
;g bvcin Inhaber der Beklagten den Lindruck gehabt
hat, dajd dieser "ernsthaft der Meinung gewesen sei, die
Kalkeinschliisse seien ungefdhrlich'", besagt nichts. Denn
einmal ist das Berufungsgericht mit besonderer Begriindung

Ende); aher selbst wenn der Eindruck des Zeugen richtig
svesen wire, entstand er, als die erste Lieferung mangel-
haiier Steine von einem anderen Abnehmer, der Stadt Speyers
cben durch den Zeugen verweigert wurdc. Nachdem der sach-
kundige zZeuge, ein (Oberbaurat, dem Inhaber der Beklagten
seine ernsten sachlichen Bedenken gsgen diese Art Steine
dargeleyt und sie rstourniert hatte, mochte zwar der In-
haber der Beklagten auch weiterwhin zu =iner e¢twaigen ah-
weiclienden Ansicht gestanden hahen. Das Berufungsgericht
erkennt aber dem Sinn nach zuitveffend, das er dann nichv
me grobe Leichtfertigkeit hendelte, wenn er, ohne bei
weljeren Lieferungen aus der gleiclien Produktion sorgfiltig

1=

fa)
N

nachzupriifen, an andere Kunden lieferte. Er hat allerdings;
Wie das Berufungsygericht feststellt und wie es die Revision
in iprem Sinne ausdeuten mSchte, zundchst versucht, den
Zeugen HA® zv. veranlassen, die Steine "unten drin",
&lso im Fundament des Schlachthofneubaues zu verwenden.
AbEI gucihr hierauf durite das Berufungsgericht ohne Recits-
“edenken Scnliisse auf seine Leichtfertigkeit und auf seinen

“edingten Vorsatz bei spdteren Lieferungen ziehen. Zuniéichst

l
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‘@1 der Ravision nicht zugestimmt werden, dsB — da gerede

-
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-lagien ergebe. Diese Bemerkung kann genauso gut bedeuten,
und édas Lat das Berufungsgericht augenscheinlich ihr eni-
nommen,; dal3 im Fundament, wo also vieder die Witterungszsin-
fliisse noch Verputz unnittelbar Wasser an die Steine hrin-
gen, wassercmpfindliche Steine eher verwendet werden kdnn-
ten als an anderen Mauern. Aber das gann dashingestellt
bleiben. Vienn der Inhaber der Beklagten zur Ansicht zekommen
war, dail3 Steine aus einer bestimmten Produktion nicht fiir
alle Zwecke oder wenigstens vorzugsweise doch nur fiir einen
bestiunten Zweck verwendbar waren, dann war e€s eben leicht-~
Tertig, sie ohne eine derartige Erklirung zum allgemeinen
gebrauch, also auch zu anderen Zwecken zu verkauien. Aus
diesem Grunde konnte die vom Zeugen HiNlJl® bcekundete
AuvBerung des Inhabers der Beklagten sehr wohl im Berufungs-
urteil im Zusamnenhang mit der Darstellung seiner sitten-
vidrizen Leichtfertigkeit angefilhrt werden. EBrst recht geht
die Riige der Revision fehl, daB doch ein Kamin im Betriebd
der Beklagten fesigestelltermalen aus den zuriickgegehenen
Steinen ohne EinfluB auf die Standfestigkeit erbaut worden
sel urd daB dies ergebe, daB auf Seiten der Bexlagten bei
giner Lieferung gleichartiger Steine keine Leichtfertig-
Xeit vorliege. Die Revision iibersieht dabei, dall es sich

bei den verwendeten Steinen, wie im Berufungsurteil im nach-
folgenden Satz festgestellt ist, nur um den Rest der bean-
standeten Licferung handelte, nachdewr diese einmal, wahr-
sclieinlich sogar zweimal aussortiert worden war und awlerdem
die Steilne lé@ngere Zzeit zur Zeobachtung gelagert wecrden
waren,

Die Peststellung des Berufungsgerichts liber. die Her-
ste’lung der Steine, die vorherige Warnung lber die Zusain-




usetzung der verwendeten Erde - Umgtinde, die von dex
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evision nicht angegriffen sind — die vor der Lieferung
an Gie Abneblmer der Deklagten im vorliegenden Falle erfolgte
surtckveisvng der Liefsrung an die Stadt Speyer und die
vnbestrittene in Jahrzehnten erworbene Fachkenntnis des
Intizhers der Beklagten rechtferiigen also sowohl die Annahme
der groben Leichtfertigikeit als auch des bedingten Vorsatzes
bei dem Letzteren, demzufolge auch die Bejahung der Voraus-
setuungen des § 826 BEB, so wie sie in einem sehr dhnlich
liegendsn Pall (Lieferung salzverddchtiger und deshalb von
anderer Seite abgelehnter Ziegelsteine an einen Bauherin)
vom Leichsgericht L5 1933, 659 bejaht worden sind. Besonders
vesentlich ist hierbei, das eine Lieferung schlechter Steine
unabsehbare Molgen sowohl Tiir Leib und Leben des Bauhernn

wis Tiir dess=n Haus haben konntes

IT.

Eine pigentimlichireit des Palles liegt nun darin,
Ga: die Klagerin nicht einen ihr unmittelbar entstandenen
Schaden geltend gemacht hat, sondern Schédden, die ihren
Werkhestellern erwachsen sind, deren Verursachung durch die
grob TabrlEssige Lieferung der Beklagten nach dem Ausge-
riihrten nicht zweirelhaft ist und deretwegen die Yerkbhesteller
cdie Kligerin auf <irsatz in Anspruch genomzen haben. Die
slédgerin verlangt vreistellung von RegreBansvriichen, die
gesen sie selbst entstanden sind, die zum Zeil rachtskriftis
festwtehen und iiber deren Eohe noch Ermittlungen laufen.
Solche anspriiche kdnnen im Rahmen des § 826 BEB, der auch
die Heltung Tir VermOgensschiéden gewahrt, geltend gemacht
werden und zwar von jedem, der durch das sittenwidrige
Verhalten im Rehmen adidquater Ursdchlichkeit geschidigt ist-




Dag t1iJdt fir die Xldgerin zu, deren Anspruch also an

sicit gerechifertigt ist.

III.

Allerdings kann auch in einem solchen Fall der Reciats-
gedanke des § 254 BGB Anwendung finden. Das hat das Beru-
furgscericht such erkannt., Bs hat aber, wozu es an sgich im
Rehiren dieser Vorschriftv bercecchtigt ist, das Verschulden der
Teiklugten a.s so lberwiegend angesehen, da3l es diesier allein
die Schadensrolgen aufgebilirdet und die Klagze mit Ausnanme
der Nebeniorderung wegen der Kosten des Vorprozesses voll
zugessrochen hat. s hat hierzu ausgefiihrt, es konne dahin-
stekewn, ob die Klédgerin verpflichtet gewesen wire, selbst
die Steine vor ihrer Vermausrung darsuf zu untersucthien, ot
sie Xalkeinschliisse aufwiesen. Denn selbst wenn sie eine
sclche Ver . flichtung aus den Augen gelassen hidtie, so kdnnte
ihr hierwegen nur eine einfache Fahrlassigkeit vorgeworien
werden, da sie im Gegensatz zur Beklagten keine besonderen
Anhultspunikte filr die Annahme gehabt habe, dai solche lidEngel
tatsticlilich vorlugen. Es stechen sich bei der Abwigung, wie
ans Gem Ausgefibrten folgt, bedingter Vorsatz und leichte
Pahrigssigkeit gegeniiber. Wie das Berufungsgericht zutreffend
ausfiihrt, hat das Reichisgericht flir solche Pidlle ausgesprochen;
dad von einer Beteiligung am Schaden durch den nur fahr-
lissig Getduschten abgesehen werden kann (REZ 76, 323, 162,
2083 Gruch. 64, 214).

Das Berufungsgericht hat auch keine Umsténde, die fiir
eine Auswirkung des § 254 BGB zu Gunsten der Bexlagten
sprechen ‘kdnnten, unbericksichtigt gelassen. Zur Priifurgs-—

pflicht der Xl¥gerin ist ausdriicklich Stellung genomuen.



Die Lenlogte siitzt sich im besondersn dzreuf. das die

b -

Ziegte verpflichtet gewesen wdre, und zwar auf Grund
er JIi-Vorschriften, die Stecine vor der Benutrmung zu

vessorn und dadurch den Schaden zu vermindern oder zanz

Z4 vermeiden, da dann die schlechten Steine erkennbhar gowe-
sen und nicht verbaut worden widren. Die hierfiir und fir

Cas Nichtwisszrn angebotenen Beweise seien aber ibergangsn
worGen, Die DIN-Vorschriften schen aber das Wissern dex
Stecine nicht als ein Mittel vor, diese zu untersuchen und
schlecnte (kalkhaltige) Ziegel auszuscheiden, sondern
allein als eine Vorbeugung dagegen, dald die Ziegel dem
fisrtel zu viel Peuchtigkeit entziehen uné damit die Halt-
barkeit des Maucecrwerks beeintriichtigt wird., Der Lieferer
der Siegel hat also zls solcher keinen Anspruch irgend-
welcher Art - etwa im Rahmen des Rlgeverfahrens -, dal

der Rauunternehmer dic Ziegel zwecks Vermeidung von Rechis-
necihteilen wissere. Seinem Schutz dienen die betreifenden
LIN-Vorschriften also nicht. Infolxedeszer konnte das

Beru ngssericht von der Ernebung der iber diese Vorschrii-
ten und ihre ¥ichtbefolgung crhotenen Beweise absehen,

Da das Berufungsgericht also im Rahmen der ihm
nach § 254 BGB zustehendeuAbwigung ohne RechisvorstoB von




ciner dchadensteilung ebgesehen hat, war die Revision
in vollen Unfang ungerechifertigt und mit der Kostenrolge

des § 97 %P0 suriickzuweisen.

BR Dr.Kleinewefers ist beurlaubt, Dr.X.H.heyer
ortsabwesend und daher an der
Unterschrift verhindert., Haneheck
K.k N
Dr.K.%.keyer Dr. Bode

Bundesriciter Hdeinrich keyer ist beurlaubt, ortsabuesend
tnd daher an der Unterschrift verhindert.

Dr.:i.B.keyer
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