BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR _157/65 URTEIL Verkiindet am
31. Marz 1967
Kriegl,
Justizhauptsekretir

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

der Wirttembergischen Bau-Berufsgenossenschaft,

S @IS, @ictraie @,
gesetzlich vertreten durch ihren Geschiédftsfihrer
Direktor ianfred N

?

Kldgerin, Berufungsbeklagten, AnschluBSberufungsklédgerin,
Revisionskligerin und Revisionsbeklagten,

- ProzeBvevollmichtigte: Rechtsanwiélte Prof.Dr. r
und Dr. -

gegen

1. den Maurer Wolfgang Scllll, V-, "SD-

strae @,

Beklagten, Berufungskliger und Revisionskléger,

" *¥treithelferins
Feuerversicherungsgesellschart A NGEGNGND 2, No@V
QN .- - @, geoetzlich ver-
treten durch ihren Vorstand:; Dr. Hermann Saffiiillil§
rPeter X vrd Heribert Werflll), ebenda,

2. den lnhaber einer Bauunternehmung Albert Sciiiily.
o N | @<t acc D,

Beklagten, AnschluBberufungsbeklagien und Revisions-
beklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. N - .



2N

Der V1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlumg vom 31. Mirz 1967 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Dr. Bode, Dr. HauB, Dr. Pfretzschner und
Dr. RiiBgens

fiir Recht erkannt:

I,

I1.

Die Revisionen der Kldgerin und des Erstbeklagten
gegen das Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Stuttgart vom 28. Juli 1965 werden zuriick-
gewiuvsen.

1. Die Gerichtskosten der Revisionsinstanz und die
auBergerichtlichen XKosten der Kligerin fallen zur
H&lfte der Klidgerin, zur Hilfte den Erstbeklagten
zur Last. -

2. Der Erstbeklagte und seine Streithelferin haben
ihre auBergerichtlichen Xosten selbst zu tragen.

3. Die Kligerin hat die auBergerichtlichen Kosten
des Zweitbeklagten zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

. ———— - v U " ——

Der Zweitbeklagte, der ein Bauunternehmen betreibt,
verlegte im Auftrag der Gemeinde Hochdorf, Kreis Esslingen,

zwischen HU P iY@ <ine Kanalisatione-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Am 16. Juni 1961 fuhr der Kraftfahrer G wit
einem Lastzug der Firma Iggj§sechs von der Firma WD
& QP selieferte und verladene Zementrohre zur Bau-

www.prinz.la

stelle. Die Rohre waren 5 m lang, hatten eine lichte wWeitle

von 0,70 m und wogen je 2 bis 2,5 to. Drei Rohre lagen

auf dem Lastzug, drei auf dem Anhiinger. Der LErstbeklagte,

der Sohn des Zweitbeklagten, lud die Rohre mit Unter-
stitzung der italienischen Hilfsarbeiter Li-und
QD nter Verwendung eines von ihm gefiihrten
Baggera -ab, Dabei hatten die Lilfsarbeiter die Rohre auf
dem Vagen mit einem Drahtseil an ein durch den Greifer
des Baggers gezogenes DBrecheisen zu hingen. Beim Versuch,
das ecrste Rohr abzuladen, kamen die beiden anderen Rohre
auf der geneigten Pritsche ins Rollen und fielen auf den
Boden. Ligjp wurde zwischen ihnen eingeklemmt und starb
nach einigen Stunden, MNP vwurde schwer verletzt.

Das Ermittlungsverfahren gegen den Zweitbeklagten
wurde son der Staatsanwalischaft Stuttgart eingestellt.
Der Erstbeklagte wurde durch das Urteil des Schiffen~
gerichts Kirchheim/Teck vom 1. August 1962 wegen fahr-
lissiger Totung und Kdrperverletzung rechtskriéftig zu
sechs Wochen Gefidngnis unter Aussetzung der Strafe zur
Bewdhrung verurteilt.

Die Kl#gerin hat bisher fiir Ligjp und seine linter-
bliebenen sowie fir (P kraft gesetzlicher Ver-
pflichtung insgesant 19 017,45 DM aufwenden nmiissen. it
weiteren Aufwendungen ist zu rechnen. Die Klidgerin macht
die beiden Beklagten gemdB § 903 RVO a.¥. fiir den Zresatz
der Aufwendungen haftbar. Sie tridgt vor, der brstbeklagte
habe es als Arbeiter- und Betriebsaufsehexr an den erforde
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lichen SicherungsmaBnahmen beim Abladen dexr Hohre fehlen
lassep. Zur Begriindung des Schuldvorwurfs im einzelnen
nimat sie auf das strafgerichtliche Urteil Bezug. Dem
Zweitbeklagten wirft die Kliigerin vor, als Geschifts-
inhaber nicht fiir die £inhaltung der Unfellverhiitunge-
vorschriften bel der gefidhrlichen Arbeit gesorgt zu haben.
Auf Grund einer Anordnung des Zweitbeklagten sei aullerdem
der Anhénger zum Abladen so aufgestellt worden, dafl die
Ladepritsche auf der Abladeseite 16 cm tiefer gewesen

sei als auf der anderen Seite. Damit habe der Zweitbe-
klagte selbst eine entscheidende Ursache fir dag Ab-
rutschen der Hohre geseitzt.

Die ¥ldgerin hat beantragt,

1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
an sie 19 017,45 Dil nebst Zinsen zu zahlen;

2. festzustellen, dall die Beklagten als Gesant—
schuldner ihr alle welteren Aufwendungen zu
ersetzen haben, die ihr aus Anla3 des Unfalls
der beiden italienischen Hilfsarbeiter entstanden
sind und noch entstehen werden.

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten.

~@§%e haben bestritten, dal die Voraussetzungen gegeben
seien, die § 903 RVO a.F. fir eine Rickgriffsforderung
der Berufsgenossenschaft aufstellt. Der Erstbeklagte hat
im besonderen geltend gemacht, ihm seien keine Leitungs- -
und Aufsichtsfunktionen Ubertragen worden. Der Zweit-
beklagte hat vorgetragen, er sei erst nach dem Unfall
an die Baustelle gekommen und habe keine Anweisungen
dariiber gegeben, wie der Anh#nger zum Abladen aufzustellen
gei. Zu einer persdnlichen Uberwachung des Abladevorgangs
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sel er nicht verpflichtet gewesen. Xr habe keinen Anlai
zu der Befilrchtung gehabt, die beiden Hilfsarbeiter
ktnnten durch ihre liithilfe beim Abladen der Rohre in
ernste Gefahr kommen. Er hasbe seinem Sohn, dem Lrstbe-
klagten, die Aufsicht lUberlassen diirfen, da dieser seit
lédngerer Zeit als Baggerfilhrer in dem Unternehmen titig
gewesen sei und wiederholt Rohre abgeladen habe.

Dag Landgericht hat der Klage gegen den Erstbeklagten
stattgegeben und die Klage gegen den Zweitbeklagten abge-
wiesen.

Die Feuerversicherungsgesellschaft R— AG,
bei der der Erstbeklagte Deckungsschutz sucht, ist den
Rechtsstreit nach Streitverkiindung beigetreten. Sie hat
fir den Erstbeklagten Berufung'eingelegt‘und beantragt,
die gegen diesen gerichtliche Xlage abzuweisen. Die Xligerint
hat AnschluBberufung eingelegt und beantragt, auch der
gegen den Zweitbéklegtén gerichteten Klage stattzugeben.

Das Berufungsgericht hat beide Berufungen zuriick-
gewiesen.

Das Berufungsurteil ist sowohl von der Kligerin wvie
von dem Erstbeklagien und seiner {treithelferin ange-
griffen worden.

Die Revisionsfiihrer verfolgen die im Berufungs-
rechtszug gestellten Antrige weiter.

Entscheidungsgriinde:
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i,

Zur hevision des Erstbeklagten

1. bie formellen Voraussetzungen, die § 906 RVO a.r.




fiir die Erhebung der Riickgriffsklage durch die 3erufungce-
genossenschaft aufstellt, sind im vorliegendem ¥all ge-
geben. Das hat bereits das Landgericht zutreffend ausge-
fihrt.

2. Es steht bindend fest, daB es sich um einsen nach
der RVO entschiddigungspflichtigen Unfall gehandelt hat
und daB die Klidgerin den Hinterbliebenen des getsteten
Ligjp und des verletzten LD avf Grund der RVO
Leistungen zu gewidhren hat (§ 901 RVO a.F.). Die lithe
der Entschddigungsleistungen ist nicht bestritten.

3, Die Entscheidung des Strafgerichts, daB der EZrst-
beklagte den Unfall fahrlissig herbeigefiihrt hat, ist
fiir das Zivilgericht ebenfalle bindend (vgl. BGE Lk RVOQ
§ 903 Nr. 5 und 7 ¢). Aus dem in dem Strafurteil fest-
gestellten Sacuverhalt ergibt sich auch, daB der Erst-
beklagte als Baggerfilhrer gerade die Aufmerksamkeit
auBer acht gelassen hat, zu deren Linhaltung er kraft
seines Berufes besonders verpflichtet war (§ 903 Abs.1 EVO).

4, Der Riuckgriffeanspruch der Berufsgenossenschaft
aus § 903 RVO richtet sich nur gegen den Unternehmer und
die ihm im § 899 RVO a.F. gleichgestellten Personen.

Die Entscheidung hingt demgemdB davon ab, ob der Ersi-
bekfgg%e als "Betriebs~ oder Arbeiteraufseher" i.S. des

§ 899 anzusehen ist. Das Berufungsgericht hat diese Frage
ohne Rechtsirrtum bejaht.

Entgegen der Auffassung der Revision kommt es bei
der Beurteilung dieser Frage nicht darauf an, ob der
Zvieitbeklagte als Unternehmer dem Krstbeklagten ausdriick-
lich ein "Direktionsrecht" gegeniiber den liilfsarbeitern
ibertragen hatte. Ebenso ist es belanglos, ob noch andere

f
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Personen in dem Unternehmen Aufsichtsfunktionen ausiibten.
HaB8geblich sind vielmehr folgende Umsténde: Der Erstbe-
klagte hatte als ein in dem Betrieb schon lénger be-
schiftigter Baggerfithrer den Auftrag erhalten, die an-
gelieferten Rohre auf der Baustelle abzuladen. Die Durch-
fihrung des Auftrages brachte es mit sich, dalB sich der

" Erstbeklagte nicht nur um das mechanisch richtige Ar-
beiten des Baggers zu bekiimmern hatte, sondern auch die

" von den beiden Hilfsarbeitern zu bewirkenden Vorbereitungs-
und Unterstiitzungsarbeiten mit dem Arbeiten des 3aggersa
koordinieren muBte. Der Verlauf des Arbeitsprozesses
wurde in erster Linie dadurch bestimmt, wie der Bagger
vom Erstbeklagten eingesetzt wurde. Das Berufungsgericht
hat es flir den Arbeitsprozel als kennzeichnend angesehen,
daB der Kraftfaurer GEJjjjil0, der sus freien Stiicken mit-
half, . den Erstbeklagten als den "Kapo" bei der Arbeit
bezeichnete. Nach der Feststellung des Strafurteils hat
der Erstbeklagte den italienischen Hilfsarbeiter auch
genauere pingelanweisungen dariiber gegeben, wie sie die
Drahtschlinge um das Rohr zu legen hatten, das angehoben
werden sollte. Zutreffend hat das Strafurteil gerade aus
der Tatigkelit des Beklagten als Baggerfilhrer die Ver-
pflichtung abgeleitet, sich ua den Arbeitsablauf im
einzelnen zu kiimmern und dafiir zu sorgen, dafl die hierbei
beschiiftigten Hilfsarbeiter nicht gefdhrdet wurden. Tamit
stimnt es Uberein, dafll auch der Zweitbeklagte als Unter-
nehmer davon ausgeht, der Erstbeklagte habe die Aufsicht
bei der Arbeit fihren miissen. Nach allem war der Erst-
beklagte nicht nur der “erste Mann" unter Gleichberech:tigten
bei einer Gemeinschafitsarbeit, sondern derjenige, der fiir
das reibungslose Ineinandergreifen von Betriebseinrichiungen
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und das richtige Zusammenspiel von persdnlichen und
technischen Kriften zu sorgen hatte (vgl. BGHZ 19, 114,
117). Der Erstbeklagte hatte kraft seiner Punktion eine
arbeitsleitende und arbeitsiiberwachende Tidtigkeit aus-
zufithren. Den Ausfiihrungen des Berufungsurteils zur Aus-~
legung und Anwendung des § 899 RVO ist somit zu folgen.

Das gewonnene Ergebnis stimmt damit liberein, dad die
Rechtsprechung auch den Fahrer eines Stralenbahnwagens

und den Flihrer einer Lokomotive als "Aufseher" i.S5. des

§ 899 RVO a.l. angesehen hat (vgl. RAG 20, 196; RG Dm 1944,
491; OLG Stuttgart VersR 1957, 467). Dem von der Revision
angefilhrten Urteil des erkennenden Senats vonr l4.Januar 1958
- VI 2ZR 305/56 - = Lii RVO § 899 Nr.. 13 lag ein nicht ver-
gleichbarer Fall zugrunde, der die Tdtigkeit in einen

Biiro betraf.

5. Da der Klage aus zutreffenden Griinden stattgegeben
worden ist, war die Kevision des Erstbeklagten und seinexr
Streithelferin als unbegriindet zuriickzuweisen.

ITI. Zur Hevision der KlHgerin

Da der Zweitbeklagte nicht strafgerichtlich verur-
teilt worden ist, kann der Riickgriffsklage der Kligerin
gegen ihn nur dann stattzegeben werden, wenn der Zivil-
ridli¥ar festzustellen vermag, dal der Zweitbeklagte den
Unfall im strafrechtlichen Sinn fahrléssig verursacht
hat (vgl. L& BGB § 823 E Nr. 5; RVO § 903 Nr. 5). Bei
dieser Yeststellung hat die Rechtsprechung allerdings
gewisse Beweiserleichterungen zu Gunsten der klagenden
Berufsgenossenschaft dann zugelassen, wenn der beklagte
Unternehmer objektiv gegen konkrete Gebote der Unfall-
verhiitungsvorschriften verstolen hat, die eine bestimmte

\ﬁ‘
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Betriebsgefahr ausschlieBen wollen (RGZ 128, 320, 329;
BGH Li BGB § 823 £ Nr. 5). Ohne Rechtsirrtum hat das
Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit dem Landgericht
die Feststellung einer strafrechtlichen Fahrlidssigkeit
des Zweitbeklagten abgelehnt.

Zundchst ist es nach der Wirdigung des Berufungs-
urteils nicht zu beanstanden, dafl das Abladen der Rohre
unter Verwendung eines Tiefladebaggers durchgefiihrt wurde.,
sodann ist es nicht erwiesen, dasf der Zweitbeklagte zu
der Vorbereitung oder der Durchfithrung des Entladevorgangs
Anordnungen getroffen hat, die unsachgemidfl waren und eine
vermeidbare Gefihrdung der Mithelfer zur Folge hatten. Vas
die Aufsicht iiber den Arbeitsvorgang angeht, so war diese
nach der unwiderlegten Linlassung des Zweitbelilagten dem
Lrstbeklagten iibertragen worden, der bereits etwa huncert
Mel mit dem Bagger Rohre abgeladen hatte. Ist in den ein-
schligigen Unfallverhiitungsvorschriften die Schriftforn
fur eine Jbertragung der mit den Verhiitungsvorschriften
in Zusammenhang stehenden Aufsichtsfunktionen vorge-
schrieben, so begriindet die AuBerachtlassung der Form
noch nicht den Vorwurf, der Zweitbeklagte habe deshalb
einen Unfall der hier vorliegenden Art als mbglich voraus-
sehen miissen. Anhaltspunkte dafiir, daB der Erstbeklagtc
den Aufgaben der Arbeitsleitung und Arbeitsiiberwachung
beim Abladen nicht gerecht geworden wire, sind aus den
Verhandlungsergebnis nicht ersichtlich. Wenn sich die
Revision zur Begriindung ihres Rechtsstandpunktes auf
Prajudizien aus der hochstrichterlichen Rechtsprechung
bezieht (RGZ 128, 320; BGH LM BGB § 823 £ Nr. 5), so ging
es in den angezogenen Entscheidungen darum, daf der Unter-
nehmer entgegen den Unfallverhiitungsvorschriften die in
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Betrieb verwandten Maschinen nicht mit den Schutzein-
richtungen versehen hat, die zum Schutz der Arbeiter
notwendig waren. Unterlassungen dieser Art recht-
fertigen in der Tat durchweg den Vorwurf fahrliédssiger
Verursachung solcher Unfdlle, die Arbeiter an der
Gefahrenstelle erleiden. ~anders liegt es dagegen im
vorliiegendem Fall. Hier sind vom Erstbeklagten bei
einem konkreten Arbeitsvorgang die sich aus der Art
dieges Vorgangs ergebenden Sorgfaltspflichten auBler
acht gelassen worden. Lud der Erstbeklagte zum ersten
Hal Betonrohre ab, die nicht mit einem Aufhingeschlitz
versehen waren, so brauchte deshalb der Zweitbeklagte
bei wWahrnehmung der in seinem Beruf erforderlichen
Sorgfalt noch nicht vorauszusehen, der Erstbeklagte
werde durch unsachgemiife Arbeitsanordnungen oder durch
Hachlédgs=igkeit in der Beobachtung einen Unfall der
hier vorliegenden Art ausldsen. Sollte der Zweitbe-
klagte gegen die Strafvorschrift des § 913 Abs. 2

Hr. 2 RV0O a.F. verstoBen haben, so begriindet dieser
Verssofl allein noch nicht den Vorwurf der fahrléissigen
Totaig und der fahrliseigen Korperverletzung im Sinne
des Strafrechts.

Da die Klage der Klédgerin gegen den Zweitbeklagten
aus rechtlich zutreffenden Griinden abgewiesen worden
ist, muBte die Reviaion der Kliégerin als unbegriindet
zuriickgewiesen werden.

Mray
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I1I. Die Kostenentscheidung beruht auf den
§§¢ 97, 92, 101 ZpO.

Engels Dr. Bode . Dr. HauB
Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens
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