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Verkindet

am 28. Januar 1958 | 2357 07 4 |

Kriegl, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Uberlandwerke und_Straisenbahnen AG. Hodiliime, T™GNED-

Strade I, vertreten durch inre %rstandsmitglieder
Direktor Dr. XE®, Direktor Dr. H@P und Direktor Dr.

14D, Ha -Kr@ip-Strate @, -

Beklagten, Berufungskldgerin und Revisionsklﬁgerin,
- Prozelbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -

gegen

die Apothekenhelferin Amalie WEB :lin 1@/ schilliiD,
We@Pstraie @W,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Reviaionsbeklagte,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. QNN -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshof suf die
milndliche Verhandlung vom 28. Januar 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Prof.Dr. MeiB sowie der Bundesrichter
Dr. Engels, Dr. X.E. Meyer, Dr. HauB und Dr. Léscher

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
9. Zivilrenate des Oberlandesgerichts in Celle vom
6. Februar 1957 wird suriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten
auferlegt. . .
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klidgerin fuhr am 15. Oktober 1954 in HaGlE® zu-
sanmen mit ihrer Base, der Zeugin XK1@, im ersten Anhénger -
eines der Beklagten gehtirigen StraSenbahnzuges aus Richtung
Kleefeld zur Stadtmitte. An der BEinmlindung der MarienstraSe
in den Agidientorplatz stiegen beide, und gwar die Zeugin
K1@ vor der Kldgerin, tiber die hintere Plattform aus, weil
gie glaubten, dort befinde sich eine Haltestelle. Die KlHégerin
stlirzte beim Aussteigen, fiel zwischen den ersten und den
zweiten Anhénger und kam unter die Federung des zweiten An-
héngers vor dessen Vorderrad zu liegen. Sie erlitt einen
Schédelbruch, Rippenbriiche und Iungenverletzungen.

Die Klkgerin behauptet, die Strafienbahn habe an der
Unfallstelle, wo auch andere PFahrgiste ausgestiegen seien,
gehalten, sei aber plotzlich wieder angefahren, als sie gerade
auf dem Trittbrett gestanden habe, um auszusteigen; dadurch
sei sie zu Fall gekommen. Sie nimmt die Beklagte auf Ersats
ihres Vermtigensschadens in Anspruch. Das Landgericht hat den
bezifferten Zahlungsanspruch dem Grunde nach filr gerecht-
fertigt erklért und die Verpflichtung der Beklagten zum
Ersatz des weiteren Schadens Testgestellt, soweit er micht
von der Bundeaversicherungsanstalt fiir Angestellte {ibernommen
wird. Die Berufung der:Beklégten bllieb erfolglos. ¥it der
Revision, deren Zuriickweisung die Klégerin beantragt, er-
strebt sie die Abwelsung der Klage. -

Entscheldungsgriinde

SupauAne fwnfin S st dun twe

Die Revision, die in erster Linie die tatrichterliche



— - Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz. /5K

Beweiswiirdigung bekiimpft, vermag das angefochtene Urteil
nicht zu gefdhrden.

Das Berufungsgericht hat die Behauptung der Beklagten,
die Kldgerin sei aus der fahrenden Strafenbahn ausgestiegen,
filr nicht bewiesen erachtet., Dabel tritt kein Rechtsmangel
zu Tage. Dem angefochtenen Urteil ist insbesondere nicht zu
entnehmen, da8 die Zeugin Ki@ iiber den Vorgang des Aus-
steigens die Unwahrheit gesagt hétte. Das Berufungsgericht
hat dieser Zeugin vielmehr ip rechtlich mtglicher Wiirdigung
auf Grund- des persdnlichen Eindrucks und-ihrer sicheren,
widerspruchslosen und iiberzeugenden Darstellung geglaubt.
Die Behauptung der Revision, die von der Zeugin bekundeten
Vorgénge h#étten sich nicht in der von ihr und dem unbeteiligten
Zeugen M@P angegebenen Halteseit von etwa einer halben
Minute abspielen kinnen, widerspricht denn auch der Lebens-
erfahrung. ‘

Wenn das Berufunéegericht die‘Darbteilung der Zeugin
K1 durch die Erwigung bestitigt findet, daB die jetzt TO-
jéhrige Zeugin, der gudem eine GroSatadt wie Ho@iD und
ihr Verkehr fremd gewesen sei, .-nach aller ILebenserfahrung
nicht aus der StraBenbahn ausgestiegen widre, wenn diese an
der Unfallstelle noch nicht gehalten hitte, ~ so ist das
kein ungulédssiger Anscheinsbeweis, deasen Wesen die Revision
durchaus verkennt, sondern die pflicht- und sachgeméfie Ver-
wertung allgemeiner Erfahrung bei der Wirdigung einer Zeu-
genaussage. '

Das Berufungsgericht palt ferner in rechtlich gulda~
siger Wiirdigung nicht filr bewiesen, asb die ‘Klégerin die
angebliche Warnung eines nicht- festgestellten FPahrgastes
gehdrt hat, sie sollte nicht ausa#eigen, weil hier keine
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Haltestelle sei. Die Revision irrt in der durch nichts ge-
rechtfertigten Ansicht, der Angesprochene  niisse beweisen,
daBl er eine ihm geltende Mahnung nicht aifgefaBt habe. Sie
iibersieht im ilbrigen bereits, da8 das Berufungsgericht
nicht einmal hat feststellen kinnen, ob eine solche Warnung
der Klégerin wirklich erfolgt ist.

DaB die Klégerin objektiv entgegen § 36 Abs. 2 §tVO
an einer Stelle ausgestiegen ist, die nicht als Haltestelle

der Strafenbahn bestimmt war, begrﬂndet Jedenfalls dann

keine Vermutung fir ihr Selbstverschulden, wenn sie diese
Stelle als Haltestelle ansehen Qurfte..Das aber wird vom
Berufungsgericht insbesondere deshalb angenommen, weil schon
die Srtlichen Verh#ltnisse der Unfallstelle auf eine Halte-
stelle hindeuten, die tatsHchlich auch frilher hier beatand,
da es sich um die Einmiindung einer .grofien und breiten Strafle
in einen verkehrsreichen Kreisverkéhr handele, wo vorzugs-
weise StraBSenbahnhaltestellen eingerichtet wiirden. Hielt
zudem die Strasdenbehn hier an und stiegen.vor der Klidgerin
andere Fahrglste ungefidhrdet aus, - was das Berufungsgericht
filr erwiesen oder fiir wahrscheinlich erachtet, - so kann der
orsgunkundigon . Klégerin in der Pat ein zu miBfbilligendes
Verhalten in Wahrung eigener Belange auch dann nicht vor-
geworfen werden, wenn eine Haltestelle nicht ausgerufen
wurde, die StraBenbahn im Zeitpunkt des Anhaltens schon etwas
in die Fahrbahn um den Agidientorplatz hineingefahren war,
und méglicherweise ein Iastzug langsem vorbeifuhr. Denn
solche Umstiinde braiuchten den durch Ortlichkeit, Anhalten
der StraBenbahn und Aussteigen anderer ?ahrgﬁste begriin-
deten Anschein einer‘Baltqstellq in den Augen der Kl#gerin
nicht zu entkréfiten und ihr daher auch.keinen AnlaB zu
geben, vor dem Aussteigen erat noch. Erkundigungen einzugziehen.

o ﬁ._



Dad die Kl&gerin schuldhaft gehandelt hitte, kann ins-
besondere auch nicht dem von der Revision hierfilr herange-
zogenen Urteil des erkennenden Senates vom 26. Mérz 1957
- VI ZR 10/56 - entnommen werden. Denn dort hendelte e& sich
un vorsétzliches Aussteigen widhrend der Fahrt, wogegen die
Kligerin unwiderlegt die haltende Straflenbahn verlassen hat.

Da das Berufungsgericht hiemach ein eigenes Verschulden
der XKlégerin an ihrem Unfall ohne Rechtsirrtum fir nicht
erwiesgg_gpaéhtet, muB die Beklagte nach.§§-1-HpflG, 1 SHpflG
fiir den bel ihrem Stragfenbahnbetrieb entstandenen Ksrper-~
und Sachschaden einstehen. : :

Ihre Revision war daher mit Kbstenfolge aus § 97 Abs.t
ZP0 gzuriickzuweisen.

MeiB Engels o Dr.K.E.Meyer

Dr. Haud . Dr. LSecher




