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Verkiindet am 7. Februar 1958
Kricg.., Juatizobersekretir
a+n’Urkundsbemater der Geschéfts-
H3U0...8

I'n Nanmen des Volkaes

In dem Rechtesirelt

des Werkzeugschlossers Peter HEJED in 1 NEEEND
MDstrase @

Beklagten, Berufungsk.dgers und Revisionskidgers.
.« ProzeBbevoilméchtigter: Rechtsanwalt @P -

gegen

den kaufménnischen Lehrling Karl Hermann W ia

IS, -GS O

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr ENEEED -

ha?v der Vi.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7., Februar 1958 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr.Meyer, Hane-
back, Dr.Bode und Dr.HauB

fiir Recht erkannts

Das Vers#iumnisurteil vom 4. Oktober 1957 wirgd
aufreochterhalten.

Die weiteren Xosten werden dem Beklagten guf-
erlegt.

Yon Rechtms wegen
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Die Parteien waren im Sommer 1951 bhei derselben IMirma
beschéiftigt. Der Kléger war damals 15 Jahre, der Beklagtie 16
Jahre alt, Am 20.August 1951 verabredeten sie sich mit mehre-
ren Kameraden, die Abendstunden auf einem Sportplatz mit FuB-
ballspielen zu verbringen. Der Kliger tra® etwa um 19 Uhw
mit seinem Pahrrad auf dem Sportgeléinde ein und fuhr auf seine
Kameraden zu, die sich in der Ndhe eines Denkmals sufhiclten.
Der Beklagte, welcher den Kléger auf seinem Fahrrad die
Aiice heraufkommen sah, sag auf einer Stufe des Denkmals
und hatte eine Dliana-Luftbiichse in Hénden, die er sich von
einem Kemeraden voriibergehend geliehen hatte. Vorher hatten
verschiedsne junge ILeute; darunter auch der Beklagte, mit der
Iuftbiichse nach einer Ringscheibe geschossen. Der Beklagte
gab mit der Iuftbiichse einen SchuB ab. Der Klédger, der sich
in dierem Augenbliclk etwa 38 bis 40 m von dem Beklagten ent-
fernt befand, verspiirte plttzlich an seinem linken Auge
einen heftigen, schmerzhaften Schiasg. Das Auge blutete stark;
nach mehrmonatiger Behandlung muBite das Auge operativ ent~
fernt werden. Eine Kugel oder ein sonstiger Premdkdrper
war in der Augenhdhle nicht vorhanden,

Der Kldger nimmt den Beklagten wegen der Augenver-
letzung auf Schadensersatz in Anspruch. Er hat Verlust
en Arbeitsverdienst geltend gemacht, Schmerzensgeld ver~
langt und die Feststellung der Ersatzpflicht des Beklagten
fiir alle weiteren Schéden begehrt. Er behauptet, sein lin-

kes Auge gei durch den SchuB verletzt worden, welchen der Beklag-

te abgegeben habe. Dieser habe in Richtung auf ihn gezielt
und ihm dabei noch zugerufen: "Kalla, geh weg, ich schiefle!",
Er haps avch gleich nach dem Unfall zugegeben, die Verletzung
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des Auges durch seinen Schuf herbeigefiihrt zu haben, und habe
sich der Allgemeinen QOrtskrankenkesse gegeniiber verpflichtet,
die HElfte der Krankenkassenkosten zu bezahlen; da er sich
schuldig fiihle.

Der Bexlagte hat Klegeabweisung begehrt. Er hat be~
stritten, daB das Auge ‘des Kliigers durch seinen Schuf ver--
letzt worden sei; er habe nach einer anderen Richtung auf
einen Vogel gescnossen, der auf einem Baum in etwa 21 m Ent~
fernung von—&em Kitiger gesessen habe. Den Zuruf—am den Kiiiger
beatreitet er. Venn die abgeschossene Kugel entgegen aller
Erfahrung den Kléger als Querschlidger verletzt haben sollte,
8o konne er, der Beklagte, hierflir nicht verantwortlich ge~
macht werden. Vorsorglich hat der Beklagte geltend gemacht,
den Kliger treffe ein Mitverschulden. da er sich selbst in
eine Gefahr begeben habe.

2

) Landgericht und Oberlandesgericht haben entsprechend

den Klageantrigen erkannt, Die Revision des Beklogten ist
durch das Versdumnisurteil des erkennenden Senats vom 4.0k~
tober 1957 zuriickgewiesen worden. Iiit dem Einspruch, den er
hiergegen eingelegt hat, verfolgt der Beklagte seinen Antrag v,
auf Klageabweisung weiter, Der Kléiger hat beantragt, das
Varsdumnisvrteil aufrecht zu erhalten.

Encscheidungsgrinde:
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Zvitgchen den Parteien ist in erster ILinie streitig,
ob der vom Beoklagten unbestritten abgegebene SchuB mit dem
Iuftgewehr fiir die Verletzung des Kligers ursichlich gewesen
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18t. Das Berufungsgericht hat dies Tir bewiesen angesehen
und hierzu folgendes ausgeflihrts

Schon der #ussere Verlauf des Unfalls deute auf die Ur~
géchlichkeit des Schusses hin. Der Kldger habe den Schmerz
am Auge gespiirt, unmittelbar nachdem der Beklagte den Schuf
abgegeben habe; er habe plétzlich einen Schrei ausgestoflen
und sel von seinem Fahrrad gestiegen oder gefallen. Zudem
habe sich der Beklagte gegeniiber der Allgemeinen Ortskran-
kenkassse—verpflichtet, einen Teil der von-ihr—aufgewan@ten
Kosten zu ersetzen. Dazu hétte sich der Beklagte gewif nicht
bereit gefunden, wenn er sich nicht selbst schuldig gefiithlt
h#tte., Nach der Ansicht des Oberlsndesgerichts spricht nach
der Lebenserfahrung bel dieser Sachlage eine an ‘Sicherheit

grenzende Wahrscheinlichkeit fiir den vom Klidger behaupteten
Sachverlauf.

Das Berufungsgericht hat also aus den festgestellten
Umstéinden den SchluB gezogen,‘daﬁ filr die vom KlHger gegebene
Darstellung die ILebenserfahrung spreche und hat untersucht,
ob andere Ursachen die Verletzung des Kliégers erklédren kbtnn~
ten. Es hat dies verneint und ist zu der Feststellung ge-
langt, daB der Klkger die Augenverletzung durch einen vom Be-
klagten vnmittelbar auf ihn abgegebenen SchuB erlitten hat.

IT,

Die Angriffe, mit denen die Revision dieser Wirdigung
entgegentritt, ktnnen nicht durchdringen,



a' Die Revision weiast darauf hin, daB der Beklagte ins~
besondere in den spéterer Verhandlungsebschnitten die (prak-
tische, Gieichzeitigkeit von SchuB und Verletzung hestritten
hat, und macht geltend, das Berufungsgericht habe ohne aus-
reichende Grundlage angenommen, daB der Schmerz am Auge des
Kidgers unmittelbdar nach Abgabe des Schusses ein~
getreten sei. Dem kann nicht zugestimmt werden.

Der Beklagte hatte zunéichst nicht bestritten; daB SchuB
und Verietzung Zeitlich zusammengetroffen sind. Im Gegen~
teil. hat der Beklagte unverkengbar selbst unter diesem Ein-
druck gestsnden. Das geht deutlich cus dem vorprozessualen
Schreiben seiner Anwidlte an die des Kldgers vom 19. Oktober
1952 hervor; in dem es heiBt, der Unfall k8nne sich nur so
abgespielt haben, daB die vom Béklagten abgeschossene Iuft-~
gevehrkugel abgeprallt und mbglicherweise gegen das Fahr-
rad des Verietzten getroffen sel und hier irgendwelche Spii~-
ver abgeldst habe, die dann die Augenverlelzung des Klégers
bewirkt hdtten. Auch in der Erwiderung vom 11.Mérz 1954 auf’
das Armenrechtsgésuch des Kldgers ist nur die Kausalitét
zwigchen Schuf und Verletzung -~ zum mindesten die oaddguate
Kausaiitdt - und ein Verschulden des Beklagten bestritten
worden. Erst im Schriftsatz vom 10.Juni 1954 hat der Beklag-
te ausflihren lassen, es sei nicht bestitigt, daB Cleichzei~
tig mit dem SchuB oder unmittelbar danach der Beklagte scine
Augenverletzung erlitten habe. Dagegen hat der Beklegle bei
der persdnlichen, mit einem Ortstermin verbundenen Verneh.-
mung der Psrteien wieder mit keinem Vort darauf hingewiesen,
da8 ein in Betracht kommender Zeitunterschied zwischen dem
Schuf und der Verletzung in Frage stehe.

s
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Nicht mit Uarecht hat das Berufungsgericht in diesem
Zusammenhang auch der Zahlung des Beklagten an die Aligemeine
Or tskrankenkasse Bedeutung beigemessen. Die Revision meint
frei.ich, die Zahlung hitte nicht als Indiz gegen ihn ver-
wertet werden dilirfen, da er sie nur geleistet habe, nach~
dem der Augenarzt seinem Vater erkl&rt habe; die Kugel sei
noch im Auge des Klégers. Die Revision riigt, der entsprechen-
de Beweisantrag des Beklogten sel libergangen. Indemsen hétte
der Beklagte auch durch eine Erklérung des Arzies gar nicht
davon iiberzeugs—werden kbnnen, daB die von scinem—Sehufl her-
riinrende Kugel 1m Auge des Kligers stecke, wenn er nicht
selbst den unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang zwischen
Schuf und Verletzung fiir gegeben gehalten hitte.

Unter diesen Umstinden ist es aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden, dafi das Berufunghgericht davon ausgegangen
ist, da8 Schuf und Verletzung unmitte;bar zusammenfielen.,

b, Mit weiteren Verfahrensriigen kniipft die Revision an
die Darsteilung des Beklsgten an, der SchuB kbnne Uberhaupt
nicht urséchlich gewesen sein, weil die Tragweite des Iuft-
gewehrs nicht ausgereicht habe, die Kugel an die Unfall-
atelle, sei es direkt, sel es durcﬁ Abprallen 2zu bringen
cder zum wenigsten noch den Klédger zu verletzen.

Die Revision lUbersieht hierbei, daB der Beklagte in
seinem Schriftsatz vom 14, Januar 1955 -~ im Gegensatz zu
seinem anderweiten; nicht ndher substantiierten Vortrag --
zur Herkunft des Gewehrs erkldrt hat, dies sei im Jahre 1951
-~ also dem Unglilcksjahr ~ bel dem Waffenhdndler Robert

DD i» LG, 7i@Ee:trase, zum Preise von

28 D) neu gekauft worden. Bei diesen eigenen bestimmten An-
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gaben des Beklagten, die nosh durch ¥itteiluag von Kaliber
und sonstiger Beschaffenhelt des Gewehrs erginzt wurden,

-+ Angaben, die gerade eine Beurteilung der Pragfihigkeit
der Biichse ermdglichen sollten .- konnte das Berufungsge-~
richt ohne Rechtsirrtum davon susgehen. daB es sich um ein
nahezu neues luftgewehr handelte.

Tas Berufungsgericht hat nun weiter festgestellt, daB
der SchuB vom Beklagten unmittelbar auf den Klidger abgegeb_en »
worden ist, es sich also nicht um einen Rilckschldger ge-
handelt hat, Die Entfernung zwischen den Parieien im Avugen~
blick des Schusses hat das Berufungsgericht ~ ebenfalls
rechtiich bedenkenfrei -~ auf 38 bis 40 m festgestellt. DaB
eine nahezu necue Iuftbilchse ein GeschoB iiber diese Entfer-
nung tragen konnte und daB dams GeschoB dann noch die vom
Xidger erlittene Verletzung herbeizufilhren in der Lage war,
konnte das 3Berufungsgericht, so wie es geachehen ist, unbe--
&enklich der Lebenserfahrung entnehmen,

Allerdinge ist die Revision der Ansicht, daB diese Er-
wigungen des Berufungsgerichts im Gegensatz 2zu den Bekundungen

des Sachversténdigen Be@® und der von diesem in Bezug ge~ .0

nommenen Auskunfi der Herstelle:xin des Diana~Gewehrs stehen.
De:n kaun nicht zugestimmt werdan. Becker und namentlich der
Fabrikant des Luftgewehrs waren augenscheinlich von der An~
sicht ausgegangen; die Kugel sei von einem Baum oder einem
hnlichen Gegenstand abgepralit und denn indirekt &vf den
Kl4ger zugeflogen. Es kann dahingestellt bleiben; ob in
diesem Fall das GeschoB noch eine ausreichende Durchschlags-—
kraeft besessen hHtte, da das Berufungngericht die Verlet—
sung durch den uamittelbar abgegebenen Schufl festgestellt
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hat, Unter dliesen Umsténden kommt es auch nicht dsrauf en;

ob der Sachversténdige von zutreffenden Entfernungsangaben
ausgsegangen ist. Ebensowenig bedurfte es fiir dea featgestell~
ten Fail ~ Schuff mit einem fast neuen Iuftgewehr in gerader
Richtung iiber hdchstens 40 m .- noch eines besonderen Sg/h~
versténdigengutachteﬂs iber die Moglichkeit einer SchquQrTLf
letzung. Das Berufungsgericht konmnte vielmehr auf Grund ‘
seiner eigenen Sachkunde und lLebenserfahrung davon liberzeugt
sein, daB die vom Beklagten abgeschossene Kugel den Kldger
hat erreichen k8nnmenmund daB sie sein Auge getroffen -und—
verietzt hat.

Auch die weiteren Erwigungen des Berufungsgerichis zur
TPrage des Verschuldens und der Haftung des Beklagten sind
von Rechtsirrtum frei. Das gegen den Revisionskléger ergange-
ne Versdumnisurteil war dsher gem#B §§ 557, 343 ZPO mit der
Kostenfolge des § 97 ZPO aufrecht zu srhslten,

BR Dr.Kleinewefers ist

beurlaubt, ortsabwesend
und daher,an der Unter~ Dr.Karl E.Meyer Hanebeck

gehrift verhindert.
Dr.Karl BE.Meyer
Dr.Bode Dr.Haul
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