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Verkiindet
Juli 1956
, Justizengest.
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit
1) der Witwe Katharina S z<t. H@E® in
w, |
2) der Ehefrau Waltraud Bl czer. SGIEEND, q--

gselbst,

als Erbinnen des am 15. April 1956 verstorbenen
Rektors i.R. Wilhelm s*aus Ve .

Kldgerinnen, Berufungskliigerinnen
~und Revisionskligerinnen,

~ ProzeBbevollmiichtigters: Rechtiﬁwalt )

gegen
1) Armin HS@®, Inhaber der Firma Jakob Hs@D,
Baugeschéft, W 8 tr. @
2) gen Kr. rer Anton in 8 '
ulﬂ

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt G ENEG0D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
avf die miindliche Verhandlung vom 6. Juli 1956
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers,
Dr. Engels, Dr. Meyer, ' Hanebeck und Dr. Bode

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Karlsruhe
vom 20. April 1955 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kliger
auferlegt.

VYon Reohts wegen
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Tatbestand:

Der Erstbeklagte war Halter, der bei ihm angestellte
Zvieitheklagte Fahrer eines mit einer Seilwindenvorrich-
tung versehenen schweren dreiachsigen amefikanischen
Lastkraftwagens, der filr die Fuhren bei Bauarbeiten ein-
gesetzt war, die der Erstheklagte an dem der Erstkliigerin
gehbrenden Parkhotel in VN ausfiihrte. Am 22, Juni
1951 {iberredete der Erblasser der Kligerinnen den 2Zweit-
beklagten, der ihn auf das vom Erstbeklagten erlassene
ausdriickliche Verbot auBerdienstlicher Fahrten hinwies
nach Feierabend mit diesem IKW zweimal auf die neben dem
Hotel liegende, vom Brblasser bewirtschaftete Wiese zu
fahren, die dieser am 10. April 1951 brieflich als sumpfig
und nicht befahrbar begeichnet hatte; um vor einem drohen-
den Gewitter das Heu einzubringen. Die zweite Fahrt
endete damit, dag8 der Lastwagen etwa 7 - 8 m vom Vegrand
bis an die Vorderachse in den Wiesengrund einsank und-
stehenblieb. Der Erblasser iibernahm im Gefiihl seiner
Yerantwortlichkeit die Leitung der Vorkehrungen, um den
Vagen mittels seiner Drahtseilwinde wieder flott zu
machen. Nachdem zwei Versuche ééscheitert waren, wurde
das Frahtseil ilber einen gefHllt am “egrand liegenden
schweren Baumstamm gelegt und unter Beteiligung des |
Erblassers an einem jenseits der StraBe befindlichen
Prelltock der Eisenbahn befestigt. A1s der Zweitbeklagte
nach vorheriger Warnung durch lauten Zuruf und mehr-
faches Hupen den Motor anspringen lie8 und auf die Seil-
winde einschaltete, stand der Erblasser noch in der Niihe
dieses Paiellbock . Er ging damn im Abstand von etwa 2-3 m
lings des Seils auf den IKW zu, um Kinder zu vertreiben,
die sich in der Ndhe des Seils aufhielten. Als das Seil
durch die Winde angezogen wurde, rutschte es iilber den
Baumstamm ab, schnellte gegen den Standort des Erblassers,
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traf ihn am Knie und verletzte ihn'schwero

Die Klégerinnen nehmen die Beklagten mit
Leistungs- und Feststellungsbegehren auf Schadensersatz
in Anspruch, den Erstbeklagten jedoch nur im Rshmen
des StrafSenverkehrsgesetzes., Das Landgericht hat die
Klage sbgewiesen. Die Berufung blieb erfolglos. Mit der
Revision verfolgen die Klégerinnen den Klageantrag weiter.
Die Beklagten beantragen, das Rechtsmittel szuriickzuveisen.

Bhtscheidungsggﬂnde:

1. Das Berufungsgericht hélt die gegen den Erstbe-
klagten erhobenen, nur auf § 7 StVG gestiitzten Schadens-
ersatzanspriiche deshalb fiir unbegriindet, weil ihnen der
Einwand unzuléssiger Rechtsausiibung entgegenstehe. Eine
unzuléssige Rechtsausilbung kenn nur dann in Betracht
kommen, wenn das in anspruch genommene Recht an sich vom
Gesetz gewdhrt wird. Hieran fehlt es bereits, weil der
verletzte Erblasser der Kliigerinnen bei dem Betriebe des
LKW tdtig war (§ 8 Abs 1 StVa).

Da8 sich der Unfall - wie auch das Berufungsgericht
axnimmt - bei dem Betriebe dieses Kraftfahrzeugs ereignet
hat, bedarf keiner Darlegung und wird von der Revision
nicht in Frage gezogen. Diese weist vielmehr mit Recht
darauf hin, daB die Seilwinde gerade zu dem Zweck ange-
wandt wurde, den LKW in Bewegung zu setzen. '

Der Begriff des THtigseins beim Betriebs eines
Kraftfehrzeugs ist - dem Ausnahmecharakter der Vorschrift
des § 8 StVe entsprechend - eng auszulegen. Andererseits
ist eine Tdtigkeit beim Kraftfahrzeugbetriebe immer dann
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genzunehmen, wenn sie dem gesetzgeberischen Grund fiir den
Haftungsausschluf des § 8 Abs 1 letzter Halbsatz ent-
spricht. Dieser Grund liegt in dem Rechtsgedanken, da8
der besondere Schutz der im StVG begriindeten Gefdhrdungs-
haftung dem nicht zukommt, der den besonderen Gefahren
des Kraftfahrzeugverkehrs nicht als ein am Kraftfahrbetriebd
unbeteiligter Verkehrsteilnehmer zwangsléufig unterwor-
fen ist, sondern sich der Betriebsgefahr eines Kraftfahr-
zeuges durch Beteiligung an seinem Betriebe freiwillig
und bewuSt in erhthtem MaBe ausgesetzt hat (RG JW 1937.
1769; BGH VI ZR 131/52 vom 16. Dezember 1953 = NJW 1954
593 Nr 7). Demgem#f ist ein Haftungsausschlu8 nach § 8
Abs 1 letzter Halbsatz 5tVG dann angunehmen, wenn die
Fyrderung des Kraftfahrzeugbetriebes durch den Ver-
ietzten in einer so nahen und unmittelbaren Beziehung

gu den Triebkr#ften des Kraftfahrzeuges steht, daB sie
ihn nach der Art seiner THtigkeit den besonderen Gefahren
des Kraftfahrzeugbetriebes mehr aussetzt als die Allge-
meinheit (3GH aal).

Nach dieser Rechtssprechung setzt die Tétigkeis
"bei dem Betriebe" eines Kraftfahrzeugs im Sinne von
§ 8 Abs 1 BtVG im allgemeinen freilich eine T#tigkeitl
von einer gewissen Dauer voraus, wie sie der Fahrer,
Beifahrer oder andere Leute des Kraftfahrzeughaltera im
Verkehr ausilben. Aber auch wenn es an einer Dauerbezie-
hung fehlt, wie das bel gelegentlichen Hilfeleistungen
gonst an dem Betriebe unbeteiligter Personen der Fall
ist, kann eine den HaftungsausschluB nach § 8 Abs 1 StVe
herbeifilhrende Tdtigkeit entsprechend dem Sinn und Zweck
des Gesetzes dann angenommen werden, wenn aie nach der
Verkehrsauffassung in naher, unmittelbarer Beziehung
zu den Triebkr#iften des Kraftfahrzeuges steht und den
Tdétigen den typischen Gefahren des Kraftfahrzeugbetriebes
in erhthtem MaBe aussetzt.
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Diese Voraussetzungen sind jedenfalls dann erfiillt.
wenn der sich Betdtigende - wie im vorliegenden Falle
der Erblasser der Klégerinnen - anstelle des Halters
und wie ein Halter den Kraftfahrzeugbetrieb an Ort und
£telle im Bereich der typischen Betriebsgefahr durch £n-
weisungen und unter Handreichungen leitet. Denn die Auf-
fassung der.Revision, da8 der Erblasser nur an der Ber-
gung des Heus, also an dem Befahren der Wiese, nicht
aber auch an der Wiederflottmachung des dabei eingesun-
kenen LKW interessiert und beteiligt gewesen sei, setzt
sich in Widerspruch zu den tatrichterlichen Feststellun-
gen. Hiernach befand er sich n#mlich nur deshaldb in der
gefihrlichen Nghe des sich unter dem maschinellen Antrieb
straff spannenden und in die Gerade strebenden Draht-
seils, weil =r im begriindeten Gefiihl seiner Verantwort-
lichkeit fiir das Einsinken des Wagens die Leitung der
Vorkehrungen, ihn mittels seiner Drahtseilwinde wieder
flott zu machen, libernommen sowie das Drahtseil an dem
Prellbock befestigt hatte und die infolge der von ihm
angeordneten und durchgefiihrten MaBnahmen geféhrdeten
Kinder aus der Ndéhe vertreiben wollte. Eine Bewertung,
daB8 der Erblasser - der das Einsinken des lLastkraftwa-
gens durch UYberredung des gegen ein ausdriickliches Ver-
bot des Halters verstoBenden Zweitbeklagten sowie durch
AuBerachtlassung des Zustands der Wiese ellein verschul-
det hatte und deshalb nunmehr @ie Bergung des Vagens
in die Hand nahm - sich trotzdem gleich einem unbeteilig-
ten Verkehrsteilnehmer gewissermaSen zufillig im Bereich
der dadurch geschaffenen Betriebsgefahr befunden habe,
wiirde weder der Verkehrsauffassung, noch den gegebenen
Verh#ltnissen entsprechen. lLurch die Leitung der Wieder-

flottmachung und die Befestigung des planmiéfig vermdge
eigener Votorkraft aufzuwindenden I'rahtseils hatte er

“
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vielmehr eine ummittelbar nehe Beziehung zu den Trieb-
kriften des IKW begriindet und so eben die erhthte Be-
triebsgefahr fiir sich herbeigefiihrt, deren Opfer er
gerade infolge seiner leitenden Betdtigung wurde.

Seine ftrdernde Tétigkeit beim Betriebe des Last-
kraftwagens widhrte noch fort, als der Unfall sich ereig-
nete. Denn das von ihm im Zus2mmenwirken mit dem Zweitbe-
klagten verfolgte Ziel, den Lastwagen wieder flott zu
machen, war noch nicht erreicht und sein Ayfenthalt in
der Nihe des Seiles diente gerade dem Zweck, die plan-
niggige Betditigung der maschinellen Windenvorrichtung
zu iiberwachen und gu sichern,

Fiir eine Gefdhrdungshaftung des Erstbeklagten
ist hiernach kein Raum. '

2. Aus demselben Grunde sind Schadensersatzan-
spriiche gegen den Zweitbeklagten nur dann gegedben, wenn
ihm ein Verschulden zur Last gelegt werden kann
(§ 825 BGB). Die Auffassung des Berufungsgerichts, da8
dem Zweitbeklagten keine Schuld an dem Unfall des Erb-
lassers nachgewlesen ist, kann indessen im Ergebnis
nicht beanstandet werden,

Allerdings hat der Zweitbeklagte nach Annahme
des Berufungsgerichts insofern pflichtwidrig gehandelt,
als er die Anbringung des Drahtseils ohne eigene Nach-
priifung dem Kliéger und anderen Helfern iiberlieB, obwohl
er die von diesen vorgenommene ungulédngliche und ge-
fihrliche, weil winklige anordnung des Seils von seinem
Standort aus hétte wahrnehmen miissen. Diese Pflicht-
widrigkei ¢t sfellt indes fiilr sich allein noch keine fahr-
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lissige Verursachung des Unfalls dar. Es war viel-
mehr gu priifen, ob der Zweitbeklagte unter Beriick-
sichtigung seines weiteren Verhaltens vor dem Unfall
bei Zugrundelegung der MaSstébe eines besonnenen Durch-
schnittsmenschen mit dem Unfall des Erblassers als
Folge der winkligen Anordnung des Drahtseils rechmen
muBte und in diesem Sinne die im Verkehr erforderliche
Sorgfalt auBer Acht gelassen hat. Das hat das Beru-
fungsgericht ohne Rechtsirrtum verneint.

Es stellt fegt, daB der Zweitbeklagte achon vor
dem Binschsal ten des Motors laut "Achtung" gerufen so-
wie mehrfach gehupt und da8 der Erblasser diese Warn-
zeichen auch gehdrt hat . Das Gericht erwlgt, der
Zweitbeklagte habe sich darauf verlassen diirfen, das
der Erblasser, der die Leitung des Unternehmens iiber-
nommen hatte, sich dabei zweckm¥Big verhel ten, sich
insbesondere nach Abgabe der Warnzeichen und dem Ein-
setzen des Motorgeridusches aus dem Gefshrenbereich
des Seils entfernen werde. Sich in der Weise zu ge-
fihrden, daB exr auf die in der Nihe des Seils stehen-
den Kinder zuging, habe der Erblasser keinen AnlaB ge-
habt, weil er sie auch durch Zurufe hdtte verjagen
anngn‘

Die Revision rilgt das Fehlen einer ausreichen-
den Kliérung, ob es mbglich gewesen wire, die Kinder
allein durch Zurufe zu vertreibens das Seil habe sich
gwischen dem Erblasser und den Kindern befunden und
der Motor des schweren LKW sei bereits gelaufen, so
daB8 2urufe praktisch wirkungslos gewesen seien.
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Die Riige kann schon deshald keinen Erfolg
haben, weil kein Grund zu der Annshme besteht, das
der Tatrichter bei seiner Wiirdigung, es hitten zur
Vertreibung der Kinder Zurufe geniigt, den unstreiti-
gen Sachverhalt aufer Acht gelassen 18t . Im ilibrigen
kann diese Annahme des Berufungsgerichts auf sich be-
ruhen, weil es fiir die Frage einer ¥shrlissigkeit
des Zweitbeklagten nicht so sehr auf die tatsdchlichen
dufBeren Verhaltnisse, als vielmehr darasuf ankam, wie
sie vom Standpunkt des Zweitbeklagten aus beurteilt
werden durften. Die Gefahr, da8 das winklig angeordnete
Drahtseil unter dem Angriff der Motorkraft und des Ge-
wichts des schweren IKW in die Gerade achnellen werde,
entgprach so sebr gemeinkundiger Erfahrung, dag der
Zweitbeklagte ihre Erkenntnis auch dem Erblasser zu-~
trauen durfte. Diese Anordnung gefihrdete den, der sich
zwischen den Schenkeln des durch das Seil gebildeten
stumpfen Winkels aufhielt, nicht aber die Kinder, die
" sich auf der anderen Seite des Seils befanden. Gerade
wenn daher, wie die Revision annimmt, Zurufe des Erb-
iassers gur Verjagung der Kinder nicht geniigt hiétten,
brauchte der Zweitbeklagte nicht damit zu rechnen, das
der Brblasser auf der gefihrlichen Seite des sich
spannenden Seiles verweilen werde; denn so versetzte
dieser sich in die Iage, nur durch Zurufe auf die
Kindereinwirken gzu kidnnen. Hiernach brauchte der Zweit-
beklagte auch in Anbetracht der Nihe der Kinder nicht
die MOglichkeit in Betrachifziehen, da8 der Erblasser
sich in dem Wirkungsbereich des in die Gerade streben-
den Prahtsails aufhalten werde. Die Ayuffassung des
Berufungsgerichts, daB der Unfall nicht durch Pahr-
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ldssigkeit des Zweitbeklagten, sondern durch eigene
Sorglosigkeit des Erblassers verschuldet worden ist,

unterliegt somit keinem rechtlichen Bedenken.

Die Revision war daher unter Kostenfolge aus
§ 97 Abs 1 ZPO zurlickzuweisen.

Dr. Kleinewefers | Dr. Engels Dr. Meyer

Hanebeck - Dr. Bode



Beschluﬁ_

In Sachen
1) der Witwe Katharina SEENEEE gcb. A in
v

5
2) der Enefrau Waltraud HjJJecev. N

dasélbsia i,

als Erbinnen dcs am 15. April 1956 verstorbenen
Rektors i.R. Wilhelm S aus Wh

Kligerinnen, Berufungskligerinnen
und Revisionsklfgerinnen,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (P
o NN -

gegen.

1) Armin Hi@P, Inhab T™ma J @,
Baugeschaft y We y S tr..,

2) aenm Anton Z@ED in SugERNEEND .

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisfgnébeklagte y o8

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (NINENNENEGD -

wird der Urteilsspruch des am 7. Juli 1956 verkiindeten
Urteils in Behebung einer offenbaren Unrichtigkeit von
Amts wegen gem#B § 319 ZPO dahin berichtigt, daB die
Worte "des Klédgers" durch die Worte "der Kldgerinnen",
und die Worte "dem Kléger" durch die Worte "den Kliége-
rinnen® ersetzt werden. |
Der Urteilsspruch des am 7. Juli 1956 verktindeten
Urteils lautet dahers

"Die R?vision der Kl#gerinnen gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Karlsruhe
vom 20. April 1955 wird suriickgewiesen.
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Die Kosten der Revision werden den Klégerinnen
auferilegt®.,

Karlsruhe, den 13, Juli 1956
Bundesgerichtshof -~ VI. Zivilsenat

Dr. Kleinewefers Dr. Engels Dr. Meyer

Hanebeck Dr. Bode
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