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Verkiindet

an 20 Mirz 1956 2347 048

Rpomacker,Justiz-Angest.
al3 Urkundsbeamter der I m Namen des Volkes
Geschaftastelle

‘ In dem Rechtsstreit

1. des Bauunternehmers Wilhelm RGN in MDD . *NNEED-

strage@P, .
Beklagten und Berufungsbeklagten,

P ir Innenaus- -
S,IleiungAaJe in_

2. der Firma D
bau, Gruppe

Streitgehilfin und Revisionskliédgerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (NG -

gegen

die VP W eCubH in ”, NP tres ge-
setzlich vertreten durch die Vorstandsmitglieder Direktor

7Z.nd HEEE cvenda,

Klégerin, Berufungskléigerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméichtigters Rechtsanwalt Prof . (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. Mirz 1956 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Prof. Dr. MeiB und der Bundesrichter
Dr. XKleinewefers, Hanebeck, Dr. HauB und Erbel fiir Recht
erkannt: ’
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Die Revigsion der Streitgehilfin gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen vom 11l. Fe-
bruar 1954 wird zurtickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Streitgehilfin auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der Bauunternchmer RUIND hatte in GENNEEGEGG—G_G_————

drei Vohnblocks zu erstellen. Er iibertrug 1950 die Ausfiihrung
von Bauarbeiten auf die Streitgehilfin, die Firme DEIEED
I Dicsc wiederum iibertrug einen Teil ihrer
Arbeiten auf die Arbeitsgemeinschaft KNS D
S -cbi (AKH) . Die AKM beteiligte an den ihr iiber-
tragenen Arbeiten .zur Hdlfte die Firma Holzbearbeitungswerk

JER, Inhaber Hans DEEED-
Die Firma DD G hattc em 14. Dezember

1950 eine Forderung iiber 52 500 DM gegen R{JPnit Riicksicht
auf die der AKM iibertragenen Arbeiten an letztere abgetreten.
Die Vierk in Wl ist der Auffassung, diese Forderung
sei an sie weiter abgetreten worden, so da3 RENEEN verpflichtet
sei, den von ihr mit der Klage geltend gemachten Restbetrag
von 13 355 DM an sie zu zahlen. R{JJiPbezweifelt eine wirk-
same Abtretung durch die AKM. Die Pirma Djilip PN
@D i Rechtsanwalt MU 21s Konkursverwalter iber
das Vermdgen der nach der Abtretung in Konkurs gefallenen AKM
sind dem Beklagten R als Streitgehilfen im Rechtsstreit
beigetreten. Der Konkursverwalter hat sich am Revisionsver-
fahren nicht mehr beteiligt. |

Das Landgericht hat eine Abtretung an die V{jjjilibank
verneint und die Klage abgewiegsen. Auf die Berufung der Kl&-
gerin hat das Berufungsgericht eine Abtretung der Forderung
von der AKH an die V{jJbank angenommen. Mit Riicksicht auf
die bestrittene Hohe der Restforderung hat das Berufungsge-
richt jedoch nur ein Zwischenurteil iiber den Grund erlassen.
Mit der Revision, die die Streitgehilfin eingelegt hat, wird
die Wiederherstellung des klageabweisenden landgericht-
lichen Urteils begehrt. Die Kliégerin beantragt, die Revision
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Matthias Prinz .,
Rechtsanwalt www.prinz.la

zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

Die Revigion ist nicht begriindet.

Von der Revision werden gegen die Giltigkeit der Abtretung}-

von der Firna DG ENNNSSENENEN v dic AKN keine Ein-

wendungen mehr erhoben. Insoweit ist auch kein Rechtsirrtum
ersichtlich. Die Revision wendet sich aber gegen die An-—
nahme, die Forderung sei von der AKM an die V{jj§bank in
@ abgetreten worden. Zumindest, so wird vorgetragen,

sei verkannt, daB nur eine uneigenniitzige und verwaltungs-
méBig bedingte Treuh#nderstellung der V{jjbank bestehe, 4. h.
nur ein Inkassomandat gegeben sei. Daraus ergebe sich, daB
die Forderung, soweit sie die AKM betreffe, wirtschaftlich
Bestandteil des Vermbgens der AKM geblieben sei.

Die Angriffe der Revision richten sich in erster Linie
gegen die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts zur Abtretung
der Forderung. Die Beweiswiirdigung, bei der es sich um die
Auslegung von Einzelerklérungen handelt, kann das Revisions-
gericht nur daraufhin nachprﬁfen,'ob alle wesentlichen Um-
stédnde beriickesichtigt sind und ob die BeweisWﬁrdigung nicht
gegen Erfahrungssiétze, Auslegungsgrundsétze oder Denkgesetze
verstoBt (vgl z.B. BGH VI ZR 256/53 vom 5. Januar 1955 = BB
1955, 180). Einer in diesem Rahmen vorgenommenen Priifung
halten die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts stand. Der
Revision ist zwar zuzugeben, dall sich Bankinstitute, zu denen
die Klidgerin gehdrt, im allgemeinen nicht mit einer ledig-
lich miindlich vorgenommenen Abtretung von Forderungen begnii-
gen, sondern solche Abtretungen schriftlich festlegen. In-
dessen hat das Berufungsgericht dies beriicksichtigt, denn
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es betont, da8 in einem Falle, in dem eine Bank ihr Formblatt
nicht benutze, sondern sich auf die miindliche Abtretung einer
Forderung berufe, strenge Anforderungen an den Beweis zu stel-
len seien. Ist aber vom Berufungsgericht nicht verkannt, dag {ib-
licherweise Formblatter verwendet werden und damit eine
schriftliche Niederlegung solcher Abtretungen erfolgt, so
entfdllt damit auch die Riige der Reviéion, bei der Beweis-
wiirdigung sei dieser Umstand nicht beriicksichtigt worden.

Zu Unrecht meint die Revision weiter, das Berufungsgericht
habe bei seiner Beweiswiirdigung, ob eine Abtretung der For-
derung an die {jjjoank erkliért worden sei, nur oder maBgeb-
lich von den schriftlichen Unterlagen, insbesondere dem Schrei-
ben vom 4. Januar 1951, dem Schreiben der AKM an die VWD
bank vom 1l. Januar 1951 und dem der V{iij§bank an die NP
S -k vom 22. Januar 1951 susgehen miissen. Ebenso-
wenig durfte das Berufungsgericht die Aussage des Zeugen
DY isoliert betrachten, wie es die Revision anscheinend
wiinscht. Denn nach § 286 ZP0 hat das Gericht den gesamten
Inhalt der Verhandlungen und des Ergebnisgses einer Beweis-
aufnahme der Beweiswlirdigung zugrunde zu legen. Vor allem war
das Berufungsgericht nicht gehindert, der Aussage des Ver-
tretérs der ARy, P{JJ), als Zeugen zu folgen, der den Willen
der AKE, eine volle Abtretung der Forderung vorzunehmen,
eindeutig bestdtigt hat. Auch kann die Revigion die Beweis-
wirdigung des Berufungsgerichts nicht mit der Pegriindung er-
folireich angreifen, eine zwischen dem 14. Dezember und

30. Dezember 1950 vorgenommene Abtretung der Forderung der
AXM an die V{llbank sei schon deshalb ausgeschlossen, weil
die 2XM einen Teil der gleichen Porderung am 1. Juni 1951
abermals an die NG Bank abgetreten habe. Denn

das Berufungsgericht befa8t sich mit dieser "Abtretung" in
Rahmen seiner Beweiswiirdigung. Da die Beweiswiirdigung, die
das Berufungsgericht vorgenommen hat, keinen Rechtsfehler
erkennen 1&Bt, ist sie mit der Revision nicht angreifbar.
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g ist also mit dem Berufungsgericht davon auszugehen, daB
die AKM die gesamte Forderung an die V{pbank abgetreten
hat.

Die Revision ist weiter der Auffassung, die Viijbank
have allenfalls eine uneigenniitzige Treuhénderstellung beziig-
lich der Forderung gehabt. Auch aus diesem Grunde kinne
die V{JJvank den Beklagten nicht in Anspruch nelmen.

Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB es sich
bei der von ihm fiir erwiesen erachteten Vollabtretung
der gesamten Forderung nur um eine treuhénderische Abtre-
tung handeln kann. Ein Treuhandverhédltnis ist dann anzuneh-
men, wenn dem Treuhidnder nach auBen die Stellung eines Voll-
berechtigten eingerdumt wird, whhrend er im Innenverhéltnis
zum Treugeber gehalten ist, liber das Treugut nur in bestimn-
ter Vieise zu verfiigen (RGZ 153, 366 [_?6_8_7). So wurde nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts vorliegend der
VElbank das Vollrecht der abgetretenen Forderung einge-
rdumt. Lediglich im Innenverhiéltnis war die V{ilbank ver-
pflicktet, mit den von ihr auf Grund der Abtretung zu
vereinnahmenden Geldern nach der Weisung der AKM zu ver-
fahren, Sie muBte némlich die eingehenden Teilbetridge der
Forderung teils auf ihre Forderung gegen DD Verrech-
nen, teils an die NENNNEENRB:ack ebfiihren und vor allem
die Endabrechnung zwischen den Beteiligten vornehmen. Das
Berufungsgericht nimmt auch zutreffend an, daB8 es sich
um eine im Interesse des Treunehmers vorgenommene Abtretung
gehandelt hat (vgl BGHZ 11, 37 /40/ sowie Jiebert, Dag
Rechtsgeschiiftliche Treuhandverh#dltnis, 1933 S 100; Staudin-
ger, KomazEGB, 9. Aufl Anm II 3 b zu § 398; Palandt, KommzBGB,
15. Aufl Einf 7 vor § 929, Anm 6 zu § 3%98). Es hat dies mit
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Recht daraus gefolgert, daB die Abtretung der ganzen
Forderung vorgenommen wurde, um die Anspriiche der V{jjp
vank gegen DYJEED vnd die der NUNNENNNND Bank

gegen die AKM zu sichern. Damit ist klargestellt, dsB die
Lbtretung jedenfalls nicht dem Treugeber, sondern der V(D
bank und der NN Bank nutzen sollte. Es handelt
sich somit - worauf es allein ankommt - im Verh#dltnis zur
XM als Treugeberin beziiglich der ganzen Forderung um eine
reine bdbicherungstreuhand und nicht nur um eine Erméchtigung
der V@J@bank, die Forderung einzuziehen, wobei an der
Person des Gldubigers nichts getndert werden. sollte (RGZ
133, 234 /2417; BGHZ 4, 153 /165/; Polandt, aa0 Anm 7 zu

§ 398) . Daher bedarf es auch keines Eingehens auf die
tatséichlich enders gelagerte Entscheidung des Oberlandecge-
richts Hirnberg (layJustMinBl 1953, 272 = IR I (128) Bl 22 1,
das bei der Inkassozession an ein Inkassobiiro eine bloBe
Einziehungsermdchtigung angenommen hat, selbst wenn die Form
der Vollabtretung gewihlt worden sei.

Die Revision der streitgehilfin war daher zuriickzuwei-
sen. Die Kosten des erfolglosen Rechtsmittels waren der Streit-
gehilfin gem#8 §§ 97 Abs 1, 101 ZPO aufzuerlegen.

MeiB Dr. Kleinewefers Hanebeck

Dr. Haufl Ervel



	5b

	3 0



