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26. Mirz 1953
Dickemann, Justigangestellter
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

des Mechanikers Walter S (IR, <G -"GEA.

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskliigers,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

Kliger, Berufungskléger und Revisionsbeklagten,;

~ Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Wirz 1953 unter Hitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Hanebeck,
Dr. Bode, Dr. HauB und Dr. Kaul

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Ur-
teil des Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Tibingen vom 21. Mai 1952 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, - auch iiber die Kosten der Re-
visionsinstanz, - an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbegtand:

Die Ehefrau des Kligers fuhr am 23. Mirz 1950 gegen
Mittag mit ihrem Pahrrad auf der 3,80 m breiten Strasse
Seibranz - Golpoldshofen in Richtung Golpoldshofen. Der
Beklagte fuhr mit seinem Daimler-Benz Personenkrafiwagen
mit Anhénger in gleicher Richtung und wollte die vor ihm
fahrende Ehefrau des Kligers in der Hihe des Sportplatzes
Seibranz iiberholen. Er bremste seinen Wagen ad und lenkte
ihn auf die rechte Strassenseite hiniiber. Die Ehefrau des —
Kldgers kam zu Fall, wobei sie einen Schédelbruch und an-
dere Verletzungen erlitt.. '

Der Klidger hat behauptet, der Beklagte habe seine Ehe-
frau angefahren und ein Stiick vor dem Personenkraftwagen
hergeschleift. Er macht dem Beklagten zum Vorwurf, er sei
zu schnell gefahren, habe kein Warnzeichen gegeben und bei
der Anndherung nicht den erforderlichen Seitenabstand vom
Fahrrad eingehalten. Er hat um Peststellung gebeten. dass
der Beklagte ihm und seiner Ehefrau den erlittenen Schaden
zu ersetzen hat, soweit nicht die Schadensersatzanspriiche
auf die Ortskrankenkasse iibergegangen sind.

Der Beklagte hat entgegnet, er'sei mit méEBiger Geschwin-
digkeit gefahren und habe Warnzeichen gegeben. Die Verletzte
sei darauf auf die rechte Seite der FPahrbalin gefshren, habe
aber mit ihrer linken Hand ihren -Hut festgehalten. Kurz
vor dem Uberholen have sie das Rad plstzlich nach links ge-
lenkt und sei gefallen. Um sie nicht zu iiberfahren, habe.
er den Personenkraftwagen nach rechts gerissen und ihn dqurch
scharfes Bremsen zum Halten gebracht. Die Verletzungen der
Fhefrau des Klédgers seien durch den Sturz erfolgt, der lin-
ke Teil des Personenkraftwagens habe die Ehefrau des Kli-
gers nach dem Sturz nur leicht am GesdB beriihrt.
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Das Landgericht hat den Klidger mit der Klage abge-
wiesen, weil es der Auffassung ist, ein verkehrswidriges
Fahren des Beklagten kUnne nicht festgestellt werden. Da
die Ehefrau des Kldgers méglicherweise unabhéingig von dem
Herannahen des Xrafiwagens zu Pall gekommen sei, komme
auch eine Haftung des Beklagten auf Grund des Kraftfahr-
zeuggesetzes nicht in Betracht.

In der Berufungsinstanz hat der Klédger erginzend be-
antragt, den Beklagten zur Zshlung eines angemessenen Schmer—
zensgeldes und eines Betrages von 2 360,02 DM fiir Heilungs-
kosten, Sachschidden und entgangene Dienste zu verurteilen.

Dag Oberlandesgericht hat unter Abanderung des land-
gerichtlichen Urteils die beantragte Feststellung getrof-
fen und den Zahlungsanspruch dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklirt.

it der Revision bittet der Beklagte um Aufhebung des
Berufungsurteils und Zuriickweisung der Berufung. Der KlH-
ger beantragt, die Revision gurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

P

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht ist unter Anwendung der Grund-
siitze des Beweises des ersten Anscheins zu der Annahme ge-
langt, dass nach der Lebenserfahrung der Unfall nur durch
verkehrswidriges und unsorgfiltiges Fahren des Beklagten
verursacht sein kbfnne, sei es, dass er mit seinem Wagen dem
Fahrred von hinten einen Stoss versetzt habe, seies, dass
er die Radfzhrerin durch verkehrswidriges Fahren so in Be-
driingnig gebracht habe, dass sie zu Fall gekommen sei. Das
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ergebe sich aus folgendem: Die Strasse sei sehr schmal
gewesen. Drei Zeugen h&tten schon vor dem Unfall den Ce-
danken gehabt, dass etwas passieren werde. Einem der Zeu-
gen - Andreas HEJllD - hebe der Kraftwagen "einen unsi-
cheren Findruck" gemacht. Es miisse sich der Beklagte al-
8o der Radfahrerin in einer Weise gendhert haben., dass
fiir sie eine Gefé&hrdung entstanden sei. Xurz vor deren
Sturz sei der -Beklagte mit dem Krafiwagen plétzlich ven
links nach rechts heriibergefahren. Hach dem Sturz habe
die Ehefrau des Kliégers so gelegen, dass man den Kraft-
wagen habe zuriickfahren milssen, um sie aufheben zu kannei.
Die Darstellung des Beklagten, die Ehefrau des Klégers
sei ohne Einwirkung des herannahenden Wdgens plotzlich
scharf nach links heriibergefahren und zu Fall gekommen,
sei genz unwahrscheinlich. Aus den auf. ihrer rechten Kir-
perseite erlittenen Verletzungen gehe hervor, dass sie
nach rechts gestiirzt sei. Die Schwere dieser Verletzungen
lasse darauf schliefien, dass sie durch Einwirkung des
Kraftwagens ‘entstanden seien.

Der Revision ist zuzugeben, dass diese Ausfiihrungen
nicht ausreiclien. um einen Geschehensablauf der irt anzu-
nehmen, dass nach der Lebenserfahrung auf ein verkehrs-
widriges Fahren des Beklagten geschlossen werden mniisse.
Zwar war die Strasse schmal, aber doch breit genug, um den
berholungsvorgang chre Gefihrdung durchfilhren zu kbnnen.
wenn die Ehefrau des Kidgers suf der Hussersten rechten
Strassenseite blieb und der Beklagte mit ausreichendem
Seiténabstand an ihr vorbeifuhr. Dasgs er mit-iiberhdhter
Geschwindigkeit gefahren ist, hat das Berufungsgericht
nicht festgestellt. Die Zeugen, deren Aussagen das Beru-
fungsurteil anfiihrt, haben den Unfall aus weiterer Ent-
fernung beobachtet und Einzelheiten iiber den Unfallsher-
gang nicht angeben komnen. In der Flirdigung der Zeugenaus-
sagen ist das Berufungsgericht zwar grundséitzlich frei.
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Es bestehen aber erhebliche Bedenken, wenn nicht ndher be-
griindete Eindriicke von Zeugen ilber eine bevorstehende Ge-
fahrgituation dazu verwendet werden, um aus ihnen das Vor-
liegen eines typischen Geschehensablaufs zu Lasten einer
Partei abzuleiten. Eine Gefahrsituation, die beim Uberholen
eines Radfahrers durch einen Kraftwagen auf einer ziemlich
schmalen Strasse entsteht, kann verschiedene Ursachen ha-
ben: Einmal kann der Kraftfahrer das Uberholungsmansver
ohne geniigende Aufmerksamkeit, ohne gebotene Warnung oder
mit zu geringem Seitenabstand eingeleitet haben. Es kann
aber auch der Radfahrer die Gefahrsituaﬁion hervorgerufen
haben, wenn er z.B, die rechte Strassenseite nicht einge-
halten hat und vor dem iiberholenden Wagen von rechts nach
links heriibergefahren ist. Auf die letzte Mdglichkeit konn-
te hier sogar hindeuten, dass der Beklagte kurz vor dem Un-
fall unter Bremsen von links nach rechts gefahren ist. Auch
in diesem Fall kann bei Zeugen., die aus weiterer Entfer-
nung den Vorgang beobachten, der Zindruck entstehen. dass
der Radfahrerin "gleich etwas passieren werde" oder dass
"der Rraftwager einen unsicheren Eindruck machef. Aug der
Erfahrung des Lebenrs wird sich nach dem vom Berufungsge-
richt festgestellten Sachverhalt zwar folgern lassen, da8
der Sturz der Ehefrau des Tliégers mit dem Uberholungsmand-
ver des Kraftwagens in Verb;ndung stand und nicht ganz un-
abhiingig von dem nerannahenden iraftfahrzeug eingetreten
ist, wie es dss lLandgericht als miéglich angesehen hatte.

In diesem Sinne wiirde die Anwendung der Grundsitze des
Anscheinsbeweiges aber nur zur Bejahung des Haftungstat-
bestandes des § 7 Abs 1 des Kraftfahrzeuggesetzes (jetzt
Strassenverkehrsgesetzes) fiilhren, wobei es dem Beklagten
iiberlassen bliebe, den Entlastungsbeweis geméiss § 7 4Lbs 2
Krf£z2G zu fihren. ﬁin Erfahrungssatz, dass nach den festge-
stellten Umstiéinden und nach den Eindriicken einiger Zeugen
der Unfall auf ein verkekrswidriges Verhalten des Kraft-
fahrers und - wie zu ergénzen ist ~ nicht auch auf ein ver-
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kehrswidriges Fahren der Radfahrerin zuriickzufithren ist.
lédgst gich aber nicht aufstellen. Der Beweis des ersten
Anscheins-muB auf wirklich typische Geschehensabliufe be-
schrénkt bleiben und darf nicht dahin filhren, dase der
Klager nur eine gewisse, wenn auch vielleicht erhebliche
WahrscheinlicChkeit darzutun braucht und es dem Gegner iiber-
liisst. diese Wahrscheinlichkeit zu entkrédften (RGZ 130,

357 /3597). Sprechen wie hier gewisse Beweisanzeichen fiir
die Darstellung des Klégers, andere aber auch fiir die Dar-
stellung des Beklagten, so muss der Tatrichter gemiiss §
286 ZP0 priifen und entscheiden, ob eine Behauptung fiir
wahr oder fiir nicht wahr gzu erachten ist. Bleiben Zwei-
fel iibrig, ob der Beklagte durch schuldhafte Verletzung
einer Verkehrspflicht den Unfall verursacht hat, kann
eine Verurteilung auf Grund der Vorschriften iiber Schadens-
ersatz bei unerlaubter Handlung nicht erfolgen. Ebenso
darf bei der im Rahmen des § 254 gebotenen Priifung eines
Mitverschuldens der Ehefrau des Kligers dieses Mitverschul-
den erst dann beriicksichtigt werden, wenn nicht nur eine
gewisse Wahrscheinlichkeit fiir ein solches Mitverschulden
spricht, sondern wenn der Tatrichter die Uberzeugung er-
langt hat. dags die Ehefrsu des Xlidgers durch einen schuld-
haften Verkehrsverstoss den Unfall mitverursacht hat.
Ligst sich der Hergang des Unfalls nicht mit der gebotenen
Gewissheit aufkléren,worauf das bisherige Ergebnis der
Beweisaufnahme hindeuten kénnte, greift die Haftung des
Kraftfahrzeughaiiers aus § 7 des Xraftfahrzeuggesetzes

ein. Da eine erneute Beweiswlirdigung unter verénderten
rechtlichen Gesichispunkten erforderlich ist, war die Sa-
che unter Aufhedung des angefochtenen Urteils an das Beru-
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fungsgericht zuriickzuweisen. Dieses wird auch iiber die
Kogsten der Hevision zu entscheiden haben-

Dr. Kleinewefers Hanebeck Dr. Bode
Dr. HauB Dr. 'Xaul
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