BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR 156/68 URTEIL Verkiindet am

17. Marz 1970
Kriegl
Justi zhauptsekretir

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des unter der Firma Albert L
handelnden Kaufmanns Albert
I Funr, H@strase i,
Beklagten und Revisionsklégers,

~ ProzeRbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Kaufmann Walther G P’
T SE-:ece

Kléger und Revisionsbeklagten,

- Prozefibevollmdchtigter: Rechisanwalt Prof.Dr. h.c./NEEN



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 17. Mirz 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Pehle, der Bundes-
richter Dr. Weber, Dr. Bode, Prof.Dr.NiiBgens und der
Bundesrichterin Scheffen

fiir Rech erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 16. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Diisseldorf vom 12. Juni 1968 wird zuriickge-
wiesen.

Die Kosten der Revision hat der Beklagte zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

—— . P e S Tt gy PO

Der Kléger hat das Fabrikations- und Hendels~
geschift, das er in Diisseldorf unter der Firma G
& Co betrieb, durch notaricllen Veritrag vom 15, Dezem—
ber 1955 an den Beklagten verkauft und ihm dabei auch
das Bigentum an den zum Firmenvermigen gehorenden Grund-
ntiicken iibertragen (UR Nr. 1958 fiir 1955 des Notars
¥ranz YR i~ 7). Dic Parteien waren sich
einig dariiber, daB der Kliger auch nach der Ubernahme
durch den Beklagten in dem Unternehmen arbeiten sollte.
Hieriiber wurde unter Nr. II des Vertrages folgendes
vereinbart:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

"Herr Waltor vaerpflichtet sich,
veiterhin in dem Unternehmen der Firma

" & Co." entsprechend den Weisungen
von Herrn Albert Lomberg tédtig zu sein und
dem Unternehmen secine Erfahrungen und -
solange er gesundheitlich hierzu in der Lage
ist ~ seinec volle Arbeitskraft ausschlieflich
dem Unternchmen zu widmen.

lber die Arbeitsbedingungen treffen die Ver-
tragsparteien eine gesonderte Vereinbarung."

Diese Vereinbarung wurde am selben Tage notaricll

beurkundet (UR Nr. 1959 fiir 1955 des Notars VD .
In der Urkunde heiflt es:

"Durch Urkunde des amtierenden Notars vom

heutigen Tage - UR Nr. 1958/1955 ~ hat sich

Herr Walther Graffweg verpflichtet, in der

von Herrn Albert L* ervorbenen Firme
& Co," mi 1%z in

velterhin titig zu sein.

Als Entgelt fiir diese Verpflichtung des Herrn
Walther verpflichtet sich Herr Albert

, an Herrn Walther bis zu dessen
Lebensende monatlich 1.200 IM iir den Fall,
dall er vor seiner Ehefrau versterben sollte,
an die Ehefrau zwei Drittel des vorstehend bezeich-
ncten Betrages monatlich zu zahlen. Sollten die
filr den Geschiif tszireig des Unternchmens mafBge-
benden Angestelltcen—-Tarifgehiilter eine Erhthung
crfahren, 00 erhthen sich im gleichen Verhiiltnis
dio vorstehend bezeichneten Beziige.

Dic Beziige kommen in Fortfall, wenn Herr Walther
GEEEY - :lcichgiiltig aus welchem Grunde - das
Arbei tsverhliltnis kiindigen sollte."

Mit{ einem Schreiben vom 14. Mai 1956 kiindigte der
Beklagtec das Dicnstverhdltnis. Als er seit dem 1. Januar
1957 keine Zahlungen mehr an den Kliger leistete, erhob
dieser im Juni 1958 Klage auf Zshlung von 21,200 DM
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(Az. 12 0 191/58 des Landgerichts Duisburg). Dieser
Rechtastreit endete damit, daB sich die Parteien in
einem auBergerichilichen Vergleich einigten. Der Be-
klagte bot dem Kléger in der notariellen Urkunde vom
22, Juli 1958 (URNzBI9/58 des Notars Dr. Otto MR
in Milhcim/Ruhr) in Abéinderung der notariellen Ver-
trige vom 15. Dezewver 1955 an Stolle der monatlichen
Summe von 1.200 DM mit Virkung vom 1. Januar 1957 einen
monatlichen Betrag von 900 IM und nach dem Tode des
Kldgers dessen Ehefran einen Betrag von monatlich 600 Iif
als feste Nettosummen an. Der Kliger und seine Ehefram
nahmen dieses Angebot in der notariellen Urkunde vom
23. Juli 1958 an (UR Nr. 148/58 des Notars Dr.Fritz
K in Du@l)). An diesem Tage trafen die Parteien
und die Ehefrau des Kligers ergiinzend folgende privat-
schriftliche Vereinbarung:

*Da Herr Walther GENNNEEER aus gesundheitlichen

Griinden sein bisheriges Arbeitsverh#litnis nich¥
mehr erfiillen kann, werden die an ihn auf Grund
des Vertrages vom 15. Dezember 1955 (Uxrkunden-
rolle Nr. 1959/55 des Notars Franz W| in
) monatlich zu zehlenden Betrage auf
™ iOO und dic nach seinem Tode an Frau Liesel

G geb. monatlich zu zahlen-
den Betridge auf DM 600 ermidBigt. Diese Betrige
sind feste Nettosummen. Herr Albert ver—
zichtet fiir die Zukunft auf eine Arbeitsleistung
des Herrn Walther G-

Mit dieser Vereinbarung entfallen alle Bestim-
mungen der beiden Vertridge vom 15. Dezember 1955
(Urkundenrollo Nr. und 1959/55 des Notars
Franz VD in ), soweit diese sich
mit einer Arbeitsleistung oder Arbeitsverpflichtung
des Herrn Valther hefassen. Insbesondere
kommt ein Fortfall der Beziige des Herrn Walther
_ im Falle anderweitiger THtigkeit nicht

in Frage."




Mit der jetzigen Klage hat der Kldger von dem
Beklagten fiir dic Monate Juni bis September 1966 iiber
die ihm monatlich gezahlten 900 IM hinaus weitere 720 IM
je Monat, insgesamt also 2.880 DM nebst Zinsen verlangt.
Dabei hat er sich auf die Rentenerhthungsklausel des
notaricllen Vertrages vom 15. Dezember 1955 gestiitzt
und geltend gemacht, die Angestelltengehdl ter seien
von Februar 1957 bis Januar 1966 um iiber 80% gestiegen.

Der Beklagte hat besntragt, die Klage abzuweisen,
Ferner hat er Widerklage erhoben, zuletzt .mit dem Antrag,
festzustellen, daB er auch dann, wenn diec fiir den Ge-
schiiftszweig des Unternchmens mafgebenden Angestellten-
tarifgehdlter ecine Erhthung erfahren, nicht verpflichtet
sei, mehr als monatlich 900 IM an den Klédger und nach
desscn Tode mehr als monatlich 600 DM an die Fhefrau
zu zahlen.

Der Beklagte hat vorgebracht:

In der notaricllen und in der privatschriftlichen
Abdnderungsvereinbarung vom 22, und 23. Juli 1958 seien
dic monatlich zu zashlcnden Betriige als feste Nettosummen
bezcichnet worden. Daraus ergebe sich, daB die Wert—
sicherungsklauscl des Vertrages vom 15. Dezember 1955
nicht mehr habe gelten sollen. Dieser Ansicht sei auch
der Kldger gewesen, denn er habe fast zehn Jahre lang
keine Erhdhung der Rente verlangt. Zudem sei die Renten-
crhohungsklausecl auch schwebend unwirksam, weil die
nach dem Vihrungsgesetz erforderliche Genehmigung der
Landeszentralbank nicht eingeholt worden sei.



Das Landgericht hat die Klage abgeviesen und der
Widerklage stattgegeben.

Mit der Berufung hat der Kldiger den Klageanspruch
(Zahlung von 2.880 DM nebst Zinsen) weiterverfolgt.
Ferner hat er beantragt, den Beklagten zur Zahlung
weiterer 8.640 DM nebst Zinsen (flir die Zeit vom 3,
Oktober 1966 bis 3. September 1967) zu verurteilen
und festzustollen, daB der Beklagte verpflichtet sei,
an ihn ab 3. Oktober 1967 bis zu seinem Lebensende mo-
natlich eine Rento zu zahlen, deren Hohe sich nach dem
Grundbetrag von monatlich 900 IM netto richtet unter
jeweiliger verhiiltnisméBiger Anpassung an die fiir den
Geschiéftszweig des Untoernehmwens der Firma Albert I
D z28gcbenden Angestollten-Tarifgehiilter, bezogen
auf den Stand der Tarifgehiil ter vom 23. Juli 1958,

Darauf hat der Beklagte seine VWiderklage im
Einvernehmen mit dem Kléger in der Hauptsache fiir
erledigt erklart.

Das Oberlandesgericht hat in einem Teilurteil
das Urteil des Landgerichte gedindert und den Beklagten
verurteilt, an den Kléger flir die Zeit von Juni bis
einschlieBlich Dezember 1966 3.129,77 IM nebst Zinsen
(= monatlich 447,11 IM) zu zshlen. Ferncr hat ee dem
Featstellungsantrage des Kldgers stattgegeben und die
Klage in Hthe von 1.910,23 DM ncbet Zinsen abgeviesen.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Ab-
wveisung der Klage.

Der Kléger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

Der Kliiger leocitet seine Anspriiche aus der Be-
gstimmung des notaricllen Vertrages vom 15. Dezember 1955
(UR Nr. 1959/55) her, daB sich seine Bezlige bei einer
Erhthung der filr den Geschiftszveig des Unternchmens
naBgebenden Angeotellton-Tarifgehéilter in gleicher Veise
erhthen sollen. Dic Entscheidung des Rechtsstreits hingt
daher, wic das Berufungsgericht mit Recht angenommen
hat, davon ab, ob dicse Vereinbarung einer Gonehmigung
nach § 3 Satz 2 WihrG bedurfte und ob sie auch nach
der Anderungsvereinbarung der Partoien vom 22./23, Juli
1958 noch Geltung hat. Beide Fragen hat das Berufungs-
gericht rechtsfehlerfrei in einem dem Kléger glinstigen
Sinne bveantwortet.

I. Nach dem hier in Betracht kommenden Teil des
§ 3 wihrG dlirfen Geldschulden, deren Betrag durch
den Preis von anderen Giitern oder Leistungen bestimmt
werden soll, nur mit Genechmigung der fiir die Erieilung
von Deviscngenehmigungen zustindigen Stelle eingegangen
verden. Diesc Bestimmung ist, da sie den Grundsatz der
Vertragsfreciheit einschrénkt, nach einhelliger Auf-
fassung in Rechtsprechung und Schrifttum eng auszulegen
(BGHZ 14, 306, 308). So hat der Bundcsgerichtshof das
Vorliegen einer genehmigungspflichtigen Wertsicherungs-
klaugel in einem Falle verneint, in dem vereinbart viar,
daB die vertraglich festgesetzte Versorgungsrente eines
ausschei denden Vorstandsmitglieds einer Aktiengesell-
aschaft oich entseprechend veriindern sollte, wenn das Ge-
halt cines bestimnt eingestuften Angestellien sich er-



erhthe (Urteil des BGH vom 24. November 1951 - II ZR 51/51 -
BB 1952, 88 = IM § 133 BGB A 2). Er hat flir Vereinbarungen
dieser Art den Begriff der Spannungsklausel geprigt und
angenommen, daB sic keiner Genchmigung nach § 3 Satz 2
WahrG bedirfe, weil es sich hier nicht um die Fest-
sctzung der Rente nach dem Preis oder VWert ciner an-~
dcren Leistung, d.h. der Leistung eines anderen handele.
Vielmechr werde der Wert dessen, was fiir die eine (eigene)
Geldleistung erbracht werden soll, an Hand der anderen
klassifiziert (BGHZ 14, 306, 310, 311). Die eine

Leistung werde also nur an Hand der anderen im wesent—
lichen gleichen ILeistung eingestuft mit dem Zweck, dic
Spannung gzwischen einer Rente oder einem Gehalt und

einem bestimmten Tarifgehalt gleichmédBig zu halten.

DaB3 eine solche Spannungsklausel bei der Vereinbarung
eines Gehaltes oder eines Ruhegechaltes nicht unter

§ 3 withrG fillt, ist heute allgemein anerkannt (val.

u.a. Diirkes, Wertsicherungsklauscln, 7.Aufl. S.99 £f

mit Hinveisen auf Rechtsprechung und Schrifttum).

Nach der Ansicht des Berufungsgerichts handelt
¢s gich auch bei der Vereinbarung der Parteien liber
die Anpassung des Entgelts oder der Versorgungsbeszlige
des Kldgers und seiner Ehefrau an dic Angestellten~
Tarifgehiiltcr des Geschiftszweigs um eine derartige
genchwigungsfreic Spannungsklausel. Dabei hat es
nicht verkannt, da8 dic beiden notariollen Vertrige
vom 15. Dezember 1955 iiber die VerduBerung des Unter-
nehmens und iiber die Arbeitslcistung des Kligers wit-
einander in Verbindung standen und daB miglicherweise
steucrliche Griinde maBgebend dafiir waren, die Verein-
barungen in zwei Vertrigen niederzulegen. Das Berufungs-
gericht ist iiberzeugt,davon, daB es sich bei den



Vereinbarungen iiber dic Arbeitsleistung des Klidgers

und dic hierflir zu zehlende Verglitung nicht um ein
Scheingcachédft handelte. Es entnimmt dem Vortrag beider
Parteien, daB sic ermstlich das gewollt haben, was der
zwveite Vertrag bestimmbe: Der Klidger sollte weiter fiir
das auf den Beklagten libergegangene Unternehmen arbeiten
und dafiir - sofern er nicht selbst das Arbeitsverhéltnis
kiindigte - bis an sein lLebensende das vereinbarte Ent-
gelt erhalten. Alsdann sollte scine Ehefrau Anspruch
auf zwei Drittel des Betrages haben. Voraussetzung

fiir den Anspruch des Klégers bis zu seinem Lebensende
war nicht, daB er bis dshin fiir das Unternehmen tédtig
blieb. Nach Nr. 2 des Vertrages war er nur solange
verpflichtet, seine volle Arbeitskraft dem Unternehmen
zu wvidnen, wic er gesundheitlich dagu in der Lage war,
Das Berufungsgericht hat diesen Teil des Vertrages

nit Recht alg cinen Dienstvertrag mit einer Versorgungs-—
abredc gewertet. Das hat zur Folge, daB die damit
verbundenc Klauscl iiber die Anpassung der Beziige an

die Angestcllten~Turifgehdlter der Branche als Spannungs—
klausel keine Genehmigung nach § 3 Satz 1 WihrG er-
forderte.

Dic Revision vertritt demgegeniiber dic Auffassung,
die- dem Kliéger versprochenen laufenden Beglige seien
nicht als Versorgungsrente fiir goleistete oder zu
leistende Dienste¢ anzusehen, sondern seien das Ent-
gelt fiir den Verkauf des Unternehmens und der Grund-
stlicke und dsher in Wahrheit eine VerduBerungsrente.

Ihr ist zuzugeben, daB dic Frage der Genehmigungsbe-
diirftigkeit der Anpassungsklausel bei einem Vertrag
dicses Inhalts anders zu beurteilen widre. Von einer
genchmigungsfreien Spannungsklausel kann nur gesprochen
wverden, wenn es sich wie bei Arbeitsleistungen um gleich-
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artige Leistungen handelt, die miteinander gekoppelt
werden, An dieser Voraussetzung fehlt es, wenn bei

cinem Vertrag liber dic VerduBerung eines Handelsge~
schidfts und der zum Geschédftsvermdgen gehtrenden
Grundstiicke der Kaufpreis, also die Gegenleistung fiir

die Hingabe des Eigentums, wmit dem Wert der Arbeits-
leistung eines Angestellten oder Beamten gckoppelt ist.
In einem solchen Falle enthéilt die Vereinbarung, daB die
einen Teil des Kaufpreises bildende Rente einem bestimmten
Tarifgechalt cincs Angestellten angepaBt werden soll,

dic Bezugnahme auf einen sach- und artfremden Wert-
messer. Eine derartige Vercinbarung kann nach der
sténdigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nur

mit der in § 3 Satz 2 WahrG vorgeschenen Genehmigung
virksam vercinbart werden (BGHZ 14, 306 sowic die Ent-
ocheidungen des BGH vom 30. September 1954 - V 2B 15/54 -
BB 1954, 976 und vom 29. Januar 1957 - VIII ZR 204/56 -
Wi 1957, 401).

Dic Revision setzt sich aber mit den Feststellungen
dos Berufungsgerichts liber den Inhalt des Vertrages und
wit dem cigenen Vorbringen des Beklagten in Widerspruch,
venn sic meint, da8 es sich bei den Beziigen, dice denm
Kldger zugesagt waren, um den Kaufpreis oder jedenfalls
unt einen Teil des Kaufpreises fiir die Geschiéf tsiiber tragung
gchandelt habe. Es ist unstreitig, daf der Beklagte als
Gegenlointung fiir dic Ubertragung des Goschiifts und der
Grundstiicke dic Passiven des Unternehmens iibernommen
hat. Zudem ist der Beklagte in dam Vorproze8 (12 0 191/58
dogs LG Duisburg) dem Hinwois des Klidgers, es habe sich
bei scinen Beziigen um cine VerduBerungsrente gehandelt,
ausdriicklich entgegengotreten. Er hat vorgetragen, eine
derartige Rentenzusage an den Kliiger wiire praktisch
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eine Erhthung des Kaufprcises gewesen, sie habe aber in
dem Wert des Unternchuens nicht die geringste Grund-

lage gehabt. Das crgibt sich auch aus der Erkldrung

des Beklagten im jetzigen Rechtsstreit, nach der Bi-

lanz des Kldgers per 15. Dezember 1955 hétten einem Aktiv-
beotand von 100.000 DM Schulden in Hshe von 246,000 DM
gegeniiber gestanden, so daB er das Unternehmen schon
fiberbezahlt habe. Hinzu komwmt, daB der Beklagte sclbst

den hier in Betracht kommenden Teil des Vertrages als
Dienstverhdltnis bezeichnet hat. Er hat nie bestritten,
daB die Mitarbeit des Klidgers, auf die er als Branchen-
fremder angewvicsen war, ermnstlich von den Parteien ge-
vollt war. Nimmt man hinzu, da8 der Kliger nach der rechts—
irrtumsfreien Feststollung des Berufungsgerichts als
Gegenleistung fir scine Mitarbeit bis an sein Lebens-

endc das verecinbarte Entgolt crhalten sollte, so ist

cg gercchtfertigt, mit dem Berufungsgericht diesen
Vertragsteil als Dienstvertrag mit einer Versorgungs-
abrede anzuschen und die damit verbundene Anpassungs—
abredec als genehmigungsfreie Spannungsklausel zu werten.

ITI. Eine andere Frage ist, ob eine Genehmigung
nach § 3 Satz 2 WahrG wmit dem Inkrafttreten der Anderungs-
veroinbarungen vom 22./23. Juli 1958 erforderlich
wurde, weil, wie die Revision meint, die vom Beklagten
zu zehlende Rentec jedenfalls von diesem Zeitpunkt ab
als reinc VoriéuBerungsrente (Gegenldtistung fiir Ge-
gschiftalibertragung) geschuldet worden sei. Ob der
Vertrag jotzt genchmigt werden muBte, ist nur dann
von Bedeutung, wenn die Vereinbarung der Parteien
fiber die Anpassung der Bezlige des Kligers und seiner
Ehefrau an die Angestellten~Tarifgehilter des Ge-
schiftszweigs auch nach der am 22./23, Juli 1998 ver—
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cinbarten Anderung des urspriinglichen Vertrages weiter
in Kraft blieb. Dsher war es angebracht, die zwischen
den Parteien streitige Frage der Weitergeltung dieser
Klausel als erste zu priifen.

1, Dic Revision will daraus, daB8 die Partecien bei
dor Anderung des urspriinglichen Vertrages die vom Be-
klagten monatlich zu zahlenden Betriige als "feste Netto-
summen" bezcichnet haben, herleiten, dal die Renten-
crhdhungsklausel (Spannungsklausel) jetzt nicht wehr
habe gelten sollen. Ihr ist zZuzugeben, da eine als
"fect! bezeichnete Leistung bei einer reinen Wortinter-
pretation zunidchst nicht mit dem Wesen einer beweglich
oder glcitend gestaltaten Anpassungsklausel zu ver-
cinbarcn ist. Dic Auslegung eines Vertrages darf sich
aber nicht auf den Wortlaut eines cinzelnen Ausdrucks
beschréinken., Vielmehr ist, um den wirklichen Willen
dor Parteien zu erforschen, der ganze Inhalt des Ver-
trages heranzuziechen und das Gesamtbild der vertrag-
lichen Beziehungen der Parteien zu beriicksichtigen.
Dabei sind alle Umstdnde, bei ciner Vertragsurkunde auch
auBerhaldb der Urkunde liegende Umstinde, zu wiirdigen (Ur-
teile des BGH vom 10. Oktober 1951 - IV ZR 17/50 -

IM § 133 BGB B 1 und vom 20. Februar 1953 - V ZR 102/51 -
IM § 133 B6GB B 3). An diese Grundsi@tze hat sich das
Berufungsgericht gehalten. Es hat u.a. die Rechisan-
wiilte der Parteien, die anléBlich des Vorprozesses

an den Verglcichsverhandlungen beteiligt waren (Dr.
Klénne und Dr, Niehoff), als Zeugen vernommen und hdlt
auf Grund des Ergebnisses der Beweisaufnahme fiir be-
wicacn, daB durch die Bezeichnung der 2zu gehlenden
Betxiige als "foste Nettosummwen" nicht der Fortfall

der Anpassungsklauscl habe ausgedriickt werden sollen.
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Rechtsanwalt Dr. Kl habe, so vird im Berufungo-
urteil ausgefiihrt, als Zeuge cine Erklirung dafiir
gegaeben, weshalb in der notariocllen Urkunde vom 22,
Juli 1958 und in der privatschriftlichen Verein-
barung vom 23. Juli 1958 von "festen Nettosummen"
gesprochen worden sei. Der damalige Vorsitzende der
Kanmer fiir Handelssachen des Landgerichts habe bei

den Vergleichsgesprédchen geduBert, nach sciner Meinung
pcien dic in dem urspriinglichen Vertrag genannten Be-
triige Bruttobetriige. Um in Zukunft einen Streit hieriiber
gu vermeiden, habe der Kldger nunmwehr Vert darauf ge-
legt, dal dic ihm oder sc¢iner Ehefrau zustehenden
Betriige bei der verglecichsweisen Regelung als Netto-
betréige gekennzeichnet wurden. Diese Bezeichnung habe
nit der Rentenanpassungsklauscl in keinem Zusammen-
hang geotanden. Uber diese Klausel sei, wie auch der
Anvalt des Beklagten, Rechtsanwalt Dr. NN 21s
Zouge bestiitigt habe, bei den Erdrterungen iiber den
Vorgleich nicht gesprochen worden. Zwar sei nicht
klar, weshalb das Beiwort "feste! zu dem Ausdruck
Nettosummen hinzugefiigt worden sei; es sei aber nicht
gercchtfertigt, damit den Wegfall der Spannungsklauscl
als ausgedriickt anguschen, der nach den Ausssgen beider
Anviilte bei den Vergleichsverhandlungen gar nicht er-
withnt worden sei. Es sei durchaus denkbar, daB sich
das Wort "feote" darauf bezogen habe, daB die Rente
stets — auch im Falle ihrer Erhtohung - als Netto-
betrag zu zahlen sei. Hinzukowme, daB in der privat-
schriftlichen Vereinbarung vom 23. Juli 1958 ausdriick~
lich gesagt worden sci, welche Bestimmungen der Ver-
trige vom 15. Dezember 1955 weggefallen seien. Dabei
sci dic Spannungsklausel nicht erwvihnt. Das Berufungs-
geridt ist daher gu dem Ergebnis gekommen, dal diese
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Klausel auch nach der Herabsetzung der Renten in Kraft
geblicben sei,

2. Diese Auslegung ist, da sic einen atypischen
Individualvertrag betrifft, im Revisionsrechtszug nur
im beschrinkten MaBc nachpriifbar. Das Revisionsgericht
kann dic Auslegung des Tatrichters nur darsufhin priifen,
ob sic gegen Denkgesctize oder anerkamnte Auslogungs-
regeln verstoBt und ob wesentliches Auslegungsmaterial
unbeachtet geblicben ist (u.a. Urteile des BGH vom
28, Januar 1953 - II ZR 53/52 - VersR 1953, 161 und
vom 26. September 1961 - VI ZR 258/60 - VersR 1961,
1042), Es ist nichts dafiir dergetan, daB das Berufungs-
gericht bei sciner Auslcegung des Vertrages einen Fehler
dicser Art begangen habe.

DaB co sich an die hier wagebenden Auslegungs-
rcgeln gechalten hat, wurde schon dargelegt. Die Revi-
gion irrt auch, wenn sic wmeint, das Berufungsgericht
habe dic Entstehungsgeschichte des neuen Vertrages nicht
beriickgichtigt. Eo hat die Entwicklung des Vertragsver-
hiiltnisses nicht nur im Tatbestand seincs Urteils ge~
schildert, sondern ist auch in den Entscheidungsgriinden
darauf cingegangen. Dabei hat es auch die Verhandlungen
und die Verhiiltnisse gewlirdigt, die zu der necuen Ver-
cinbarung gefiihrt haben.

Dic Revision kann sich auch nicht mit Erfolg
darauf berufen, da8 dic Beweislast verkannt worden seci.
Das Berufungsgericht hat unabhéingig von der Frage der
Beweinlast auf Grund der Verhandlungen und der Beweis-
aufnghme diec Uberzeugung gowonnen, da8 durch die Be-
zeichnung der zu zahlenden: Betridige als feste Nettosummen



nicht der Fortfall der Anpassungsklausel ausgedriickt
verden sollte. Da iiberdies unstreitig ist, daB diecse
Klauscl bei den Vergleichsverhandlungen iiberhaupt nicht
ervihnt worden ist und da8 ihr Portfall auch nicht in
den Vertragsurkunden festgelegt wurde, kam es fiir

die Auslegung nicht darauf an, wen.. die Beweislast
traf.

IIXI. Ist die Vereinbarung der Parteien iiber die
Anpassung der Beziige des Kligers und seiner Ehefrau an
die Angestellten-Tarifgehiilter der Branche. aber nach
dor Herabsetzung der zu zahlenden Betrdge in Kraft
geblioben, so stollt pich die Frage, ob diese Klausel
scit der Vertragsidnderung vom 22./23.Juli 1958 hdtte
genchoi gt werden miissen.

1. Die Revision hdlt eine Genehwmigung fir er-
forderlich, weil die Rentengzahlungsverpflichtung des
Beklagten durch die Vereinbarungen vom 22./23. Juli
1958 auf eine neue Rechtsgrundlage gestellt worden
sci und die vom Beklagten zu zahlende Rente zumindest
von jetzt an als reine VeriuBerungsrente (Kaufpreis
fiir Handclsgeschidfte und Grundstiicke) geschuldet
verde,

Hicrin kann der Revision nicht gefolgt werden,
Ihre Ansicht steht im Widerspruch zu der Auslegung,
dic das Berufungsgericht dem Vergleich der Parteien
gegeben hat. Nach seiner Meinung hat die Vereinbarung
vom 22./2%, Juli 1958, mit der die vom Beklagten zu
zahlcenden Betridge herabgesetzt wurden, keinen EinfluB
auf den Rechtsgrund fiir die Zahlung der Rente gehabt.
Es sel nicht ersichtlich, weshalb sie jetzt zu einem
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zusdtzlichen Entgelt fiir dic VerduBerung des Unter-
nehmens und der Grundstiicke hdtte werden sollen. Schon
in der notariellen Urkunde Nr. 1958/55 sei vorgesehen
gevesen, dafl sich der Klidger dem vom Beklagten iiber-
nommenen Unternehmen nur solange habe widmen sollen,
wic es soine Gesundheit zugclassen habe. Der Kldger
habec demals inm 58,.Lebensjahr, also in einem Alter ge-
gtanden, das zwvar noch seine langjdhrige Tetigkeit

fiir den Bcklagten habe erwarten lassen, bei dem aber
andererscits auch nicht habe ausgeschlossen werden
konnen, daB sie schneller enden werde. In diesem Falle
habo dem Klidiger die vereinbarte Versorgungsrente friih-
zeitig zugestanden. Der Kldger habe verhdlitnismiBig
bald aus gesundheitlichen Griinden nicht wmehr flir das
Unternchmen gearbeitet. Wenn sich die Parteien unter
dicsen Umstiinden auf cine Herabsetzung der Rente ge~
cinigt haben, so sei dicese doch eine Versorgungsrente
in Sinne des fritheren Vertrages geblicben.

2. Diese Auslegung ist ebenfalls im Rahmen der
dem Revisionsgericht méglichen Priifung nicht zu bean-
standen., Allerdings hat der Kl&éger selbst im Vorpro-
zeB vorgebracht, die ihm zugesagte Rente sci der Gegen-
wert fiir die VeréduBerung des Unternchmens. Das steht
aber der Auslogung des Berufungsgerichts nicht ent-
gegen., Einmal ist zu beriicksichtigen, daB sich der Kli-
ger mit soinem Vorbringen gegen die vom Beklagten aus—
gesprochenc Xiindigung des Vertrages wehren wollta.

Zum anderen ist zu beachten, daB der Beklagte dieser
rechtlichen Bewertung widersprochen und entschieden
den Standpunkt vertreten hat, der hier in Betracht
kommende Teil des Vertrages sei als Dienstvertrag
anzuschen. Es besteht kein Grund zu der Annahme, daB
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das Berufungsgericht dieses Vorbringen der Parteien
aus dem Vorprogze$ iibersehen und bei seiner Auslegung
des Vergleichs unberiicksichtigt gelassen hiétte.

War di¢ Rente des Kldgers aber auch weiterhin
cine auf einem Dicenstvertrag beruhende Versorgungs-
rente, s0 bedurfte dic wmit ihr verbundene Klausecl
iiber die Anpassung der Rente an die entsprechenden
Angestellten-Tarifgehiilter als Spannungsklausel auch
jotzt keiner Genehmigung nach § 3 WihrG.

IV, SchlicBlich ist auch dic Ansicht des Be-
rufungsgerichts zu billigen, da der Anspruch des
Kliigers auf Erhdhung der Rente nicht verwirkt ist.

Der Rechtsgedanke der Vervirkung, den die Recht-
sprechung aus allgemeinen Billigkeitsgrundsdtzen ent-
vickelt hat, kann nur angewandt werden, wenn aus dem
Verhalten de¢s Berechtigten nach Treu und Glauben zu
folgern ist, er werde auf seinc Anspriiche nicht wmehr
zuriickgreifen (BGHZ 16, 350, 359). Der Kliger hat
zwar die Erhthung des maBgebenden Angestellten-Tarif-
gehalts zundchst nicht zum Anla8 genommen, von dem
Beklagten eine Erhohung seiner Beziige zu fordern. Er
ist vielmehr erst wit einem Schreiben vom 16. Mai 1966
~ an den Beklagten mit der Forderung herangetreten, seine

.Beziige ab 1. Juni 1966 zZu erhthen. AuBer diesem
Zeitoblauf, der allein nicht geniigt (RGZ 127, 321,
323), liegen aber nach der nicht zu beanstandenden
Meinung des Berufungsgerichts keine weilteren Umstédnde
vor, dic es rechtfertigen kinnten, das jetzige Geltend-
machen der Anspriiche fir die Zeit ab 1. Juni 1966 als
einen Versto gegen Treu und Glauben zu werten.
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V. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur
Hshe der dem KlAger zuzubilligenden Betrdige sind recht-
lich nicht zu beanstanden. Sie werden auch von der
Revision nicht angegriffen.

Pehle Dr. Weber Dr. Bode
NiBgens Scheffen
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