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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VT_ZR_ 156/68 URTEIL

in dem RechtS3treit

Verkündet am
17o März 1970 

K r  i  e g 1 
J us t i  zhaup t  s ekr e tä  r
als Urknndabeamter 
der Geschäftsstelle

des u n te r der Firma A lbert 
handelnden Kaufmanns A lbert 
t > ^ m / R u h r , H fl^s traß  e ^  ,

Beklagten und R evisionsk lägers,

-  Pro z eßbevollmächti g t e r ; Rechtsanwalt Br*

g e g e n

den Kaufmann W alther 6
Istraße

Kläger und Re v is io n s  beklagten,

P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt P ro f»JDr» h 0c



Der VIo Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs ha t 
au f d ie  mündliche Verhandlung vom 17« März 1970 un ter 
Mitwirkung des S enatsp räsiden ten  Pehle, der Bundes­
r ic h te r  Dr* Weher, Br* Bode, Prof„D r0 NUßgens und der 
B undesrich terin  Scheffen

fü r  R e c h t  erkannt;

Die Revision des Beklagten gegen das U r te i l  
des I60 Z iv ilse n a ts  des Obex'landesgerichts 
D üsseldorf vom 12«, Juni 1968 wird zurückge­
wiesen o

Die Kosten der R evision h a t der Beklagte zu 
tragen®

Von Rechts wegen 

T atbestand ;

Der Kläger h a t das F abrikat io n s -  und Handels­
g esch äft, das er in  D üsseldorf u n te r  der Firma G f K  
& Co b e tr ie b , durch n o ta r ie l le n  V ertrag  vom 15® Dezem­
ber 1955 an den Beklagten v e rk au ft und ihm dabei auch 
das Eigentum an den zum Firmenvermögen gehörenden Grund­
stücken  übertragen (UR Nr» 1958 fü r  1955 des Notars 
Franz w J H H B i n  D flH H H V )» Die P a rte ien  waren s ich  
e in ig  darüber, daß der Kläger auch nach der Übernahme 
durch den Beklagten in  dem Unternehmen a rb e ite n  so llte *  
Hierüber wurde u n te r Nr* I I  des V ertrages folgendes 
v e re in b a rt;



"Herr W alter G | H B |  v e rp f l ic h te t  s ich , 
w e ite rh in  in  dem Unternehmen der Firma

Co." entsprechend den Weisungen 
von Herrn A lbert Lomherg t ä t ig  zu se in  und 
dem Unternehmen seine Erfahrungen und -  
solange er gesundheitlich  h ie rz u  in  der Lage 
i s t  -  se ine  v o lle  A rb e itsk ra ft au ssch ließ lich  
dem Unternehmen zu widmen*
Uber d ie  Arbeitsbedingungen t r e f f e n  d ie  Ver­
tra g sp a r te ie n  eine gesonderte Vereinbarung*"

Biese Vereinbarung wurde am selben  Tage n o ta r ie l l  
beurkundet (UR Nr* 1959 fü r  1955 des Notars 
In  der Urkunde h e iß t e s :

"Burch Urkunde des am tierenden N otars vom 
heu tigen  Tage -  UR Nr* 1958/1955 -  ha t s ich  
Herr W alther G raffw egM rerpflichtet, in  der 
von Herrn A lbert L f l H B  erworbenen Firma 

Co." rnnnSHTz in  E flfH H H B  
weinnärhin t ä t i g  zu sein*
Als E n tg e r^ fü ^ d ie s e  V erpflichtung des Herrn 
Wa lth e r  G f ^ H J p  v e rp f l ic h te n d e ]*  Herr A lbert 
I M B H I? an Herrn Walther zu dessen
Lebensende m onatlich 1*200 IM und fü r  den F a l l ,  
daß e r vor se in e r Ehefrau v e rs te rb en  s o l l t e ,  
an d ie  Ehefrau zwei D r i t te l  des vorstehend bezeich- 
noton B etrages m onatlich zu zahlen* S o llten  d ie  
fü r  den Geschäf tszwoig des Unternehmens maßge­
benden A n g es te ilten -T a rifg eh ä lte r  eine Erhöhung 
e rfah ren , so erhöhen s ich  im g leichen  V erhältn is 
d ie  vorstehend bezeichneten  Bezüge.
B i^B ezüge kommen in  F o r t f a l l ,  wenn Herr V/alther 
G f l B H l  ~ g le ic h g ü ltig  aus welchem Grunde -  das 
A rbe itsV erhältn is  kündigen s o ll te * "

N it einem Schreiben vom 14« Mai 1956 kündigte der 
Beklagte das B ienst V erh ä ltn is . Als er s e i t  dem 1* Januar 
1957 keine Zahlungen mehr an den Kläger l e i s t e t e ,  erhob 
d ie se r  im Juni 1958 Klage auf Zahlung von 21*200 BM
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(Az« 12 0 191/58 des Landgerichts Luisburg)« D ieser 
R e c h ts s tre it  endete damit, daß sich  d ie  P a rte ien  in  
einem au ß e rg e rich tlich en  V ergleich ein ig ten« Der Be­
k lag te  bot dem Kläger in  der n o ta r ie l le n  Urkunde vom 
22« J u l i  1958 (ÖRKr«819/58 des Notars Dr. Otto N f l f lB  
in  Mülhoim/Ruhr) in  Abänderung der n o ta r ie l le n  Ver­
träg e  vom 15* Deze-aber 1955 an S to lle  der m onatlichen 
Summe von 1«200 DM mit Yttrkung vom 1« Januar 1957 einen 
m onatlichen Betrag von 900 DM und nach dem Tode des 
Klägers dessen Ehefrau einen Betrag von m onatlich 600 EM 
a ls  fe s te  Netto summen an« Der Kläger und se ine  Ehefrau 
nahmen d ie ses  Angebot in  der n o ta r ie l le n  Urkunde vom 
23- J u l i  1958 an (UR Nr« 148/58 des Notars D r«Fritz 
K jB B iiu  EuflHHD« An diesem Tage tra fe n  d ie  P arte ien  
und d ie  Ehefrau dos Klägers ergänzend folgende p r iv a t-  
sch ri f t l i  che Verei nbarung:

"Da Herr Walther G f l H H  aus gesundheitlichen  
GrUnden se in  b ish e rig e s  A rbe itsV erhältn is  n ich t 
mehr e r fü lle n  kann, werden die an ihn  auf Grund 
des V ertrages vom 15- Dezember 1955 (Urfcunden- 
r o l l ^ j r .  1959/55 des Notars Franz in

m onatlich zu zahlenden Beträge auf 
Dfl^OCMand d ie  nac^seinem  Tode an Frau Lie se i 
G fH H B  gob. m onatlich zu zahlen-
den Beträge auf DM 600 ermäßigt« Diese B eträge 
sind fe s te  Nettosummen« Herr A lbert ver­
z ic h te t  fü r  d ie  Zuku n ft auf eine A rb e its le is tu n g  
des Herrn Walther
Mit d ie se r  Vereinbarung e n tfa lle n  a l l e  Bestim­
mungen der beiden V erträge vom 15- Dezember 1955 
(Urkundenrollo Nr« 195^5gd 1959/55 des Notars 
Franz W f l H ü in  soweit d iese  s ich
mit e in e r A rb e its le is tu n g  oder A rbeits  V erpflichtung 
des Herrn Yfelther G flB H febefassen«  Insbesondere 
kommt e in  F o r t f a l l  der Bezüge des Herrn Walther 

iin F a lle  anderw eitiger T ä tig k e it n ich t 
in  Frage«"
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Mit der je tz ig en  Klage hat der Kläger von dem 
Beklagten fü r  d ie  Monate Juni b is  September 1966 über 
d ie  ihm m onatlich gezahlten  900 JM hinaus w eitere  720 EM 
je  Monat, insgesam t a lso  2,880 EM nebst Zinsen v e rla n g t, 
Eabei h a t e r  s ich  auf d ie  Rentenerhöhungsklausei des 
n o ta r ie l le n  V ertrages vom 15« Bezember 1955 g e s tü tz t 
und geltend  gemacht, d ie  A n g este llten g eh ä lte r se ien  
von Februar 1957 b is  Januar 1966 um über 80# gestiegen ,

Ber Beklagte hat b ean trag t, d ie  Klage abzuweisen. 
Ferner hat e r Widerklage erhoben, z u le tz t  . m it dem Antrag, 
fe s tz u o te ile n , daß e r  auch dann, wenn d ie  fü r  den Ge­
sc h ä ft ,szweig des Unternehmens maßgebenden A ngeste llten ­
ta r i fg e h ä l te r  eine Erhöhung e rfah ren , n ic h t v e rp f l ic h te t  
s e i ,  mehr a ls  m onatlich 900 EM an den Kläger und nach 
dessen Tode mehr a ls  m onatlich 600 BM an d ie  Ehefrau 
zu zahlen,

Ber Beklagte ha t vorgebracht %

In  der n o ta r ie l le n  und in  der p r iv a t  s c h r if t l ic h e n  
AbänderungsVereinbarung vom 22, und 23» J u li  1958 seien 
d ie  m onatlich zu zählenden Beträge a ls  f e s te  Nettosummen 
bezeichnet worden, Baraus ergebe s ic h , daß d ie  Wert- 
sicherungsklauool des V ertrages vom 15«» Bezember 1955 
n ich t mehr habe g e lte n  so lle n , B ieser Ansicht se i auch 
der Kläger gewesen, denn e r  habe f a s t  zehn Jahre lang 
keine Erhöhung der Rente v e r la n g t. Zudem se i d ie  Renten- 
erhöhungsklausei auch schwebend unwirksam, w eil d ie 
nach dem Währungsgesetz e r fo rd e r lic h e  Genehmigung der 
Land es z ent r  a l  bank n ic h t e ingeho lt worden s e i .



Das Landgericht ha t d ie  Klage ahgevnesen und der 
Widerklage stattgegeheno

Mit der Berufung h a t der Kläger den Klageanspruch 
(Zahlung von 2*880 DM nebst Zinsen) w eit er verfo lg t*  
Ferner hat e r  b ean trag t, den Beklagten zur Zahlung 
v /e iterer 8*640 DM nebst Zinsen ( fü r  d ie  Z eit vom 3* 
Oktober 1966 b is  3« September 1967) zu v e ru r te ile n  
und fe s tz u s to l le n , daß der Beklagte v e rp f l ic h te t  sei , 
an ihn  ab 3* Oktober 1967 b is  zu seinem Lebensende mo­
n a t l ic h  eine Rento zu zahlen, deren Höhe s ich  nach dem 
Grundbetrag von m onatlich 900 3M n e tto  r i c h te t  un ter 
jev /o iligcr verhältn ism äßiger Anpassung an d ie  fü r  den 
Geschäftszvscig des Unternehmens der Firma A lbert 1 0 )  
B  maßgebenden A n g esto llten -(0 a rifg eh ä lte r, bezogen 
auf den Stand der (D arifgehälter vom 23. Ju li  1958*

Darauf hat der Beklagte se ine  Widerklage im 
Einvernehmen mit dem Kläger in  der Hauptsache fü r  
e r le d ig t  e rk lä rt*

Das O berlandesgericht h a t in  einem l 'e i l u r t e i l  
das U r te i l  des Landgerichte geändert und den Beklagten 
v e r u r t e i l t ,  an den Kläger fü r  d ie  Z eit von Juni b is  
e in sc h lie ß lic h  Dezember 1966 3* 129*77 DM nebst Zinsen 
(= m onatlich 447*11 DM) zu zäh len . Ferner hat es dem 
Fe s t  s t  e l  lungs an trag e  des K lägers s ta ttgegeben  und d ie 
Klage in  Höhe von 1.910,23 DM nebst Zinsen abgevnesen*

Mit der Revision e r s t r e b t  der Beklagte d ie  Ab- 
V/ei sung der Klage.

Der Kläger b ean trag t, d ie  R evision zurückzuwei sen
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Entscheidungsgründe:

Der Klüger l e i t e t  seine Ansprüche aus der Be­
stimmung des n o ta r ie l le n  V ertrages vom 15« Dezember 1955 
(UH Nr«, 1959/55) h e r , daß s ich  seine Bezüge bei e iner 
Erhöhung der fü r  den Geschäftszweig des Unternehmens 
maßgebenden Ang es t o l l t  cn -T arifg eh ä lte r in  g le ich e r Weise 
erhöhen sollen«, Die Entscheidung des R e c h ts s tre its  hängt 
daher, wie das B erufungsgericht mit Recht angenommen 
h a t ,  davon ab, ob d iese  Vereinbarung e in e r  Genehmigung 
nach § 3 Satz 2 WährG bedurfte  und ob s ie  auch nach 
der Änd erungs Vereinbarung der P arte ien  vom 22«/23« Ju li  
1958 noch Geltung hat«, Beide Fragen hat das Berufungs­
g e r ic h t rech t of eh ler f r e i  in  einem dem Kläger günstigen 
Sinne beantwortet»

Io Nach dem h ie r  in  B etracht kommenden T e il des 
§ 3 WährG dürfen Geldschulden, deren B etrag durch 
den P re is  von anderen Gütern oder Leistungen bestimmt 
werden s o l l ,  nur m it Genehmigung der fü r  d ie  E rte ilung  
von Devisengenehmigungen zuständigen S te lle  eingegangen 
werden« Dieso Bestimmung i s t ,  da s ie  den Grundsatz der 
V ertrags f r e i  ho i t  e in sch ränk t, nach e in h e ll ig e r  Auf­
fassung in  Rechtsprechung und S chrifttum  eng auszulegen 
(BGHZ 14, 306, 308)o So hat der B undesgerichtshof das 
Vorliegen e in e r genehm igungspflichtigen W ertsicherungs- 
k lauoel in  einem F a lle  v e rn e in t, in  dem v e re in b a rt war, 
daß d ie  v e r tra g lic h  fe s tg e s e tz te  Versorgungsrente eines 
ausscheidenden V orstandsm itglieds e in e r  A k tiengese ll- 
ochaft s ich  entsprechend verändern s o l l t e ,  wenn das Ge­
h a l t  e ines bestimmt e in g estu ften  A ngeste llten  s ich  e r-



erhölio (U r te il  des BGH vom 24«. November 1951 -  I I  ZR 51/51 
BB 1952, 88 = LM § 133 BGB A 2 )c Er h a t fü r  Vereinbarungen 
d ie se r  Art den B eg riff  der Spannungsklausei geprägt und 
angenommen, daß s ie  ke iner Genehmigung nach § 3 Satz 2 
Y/ährG bedürfe, w eil es s ic h  h ie r  n ic h t um die P est­
setzung der Rente nach dem P re is  oder Wert e iner an­
deren  Leistung, d.h* der Leistung e ines anderen handele« 
Vielmehr werde der Wert dessen, was fü r  d ie  eine (eigene) 
G eld leistung  e rb rach t werden s o l l ,  an Hand der anderen 
k l a s s i f i z i e r t  (BGHZ 14» 306, 310, 311)» Die eine 
Leistung werde a lso  nur an Hand der anderen im wesent­
lich en  g le ichen  Leistung e in g e s tu f t m it dem Zweck, d ie 
Spannung zwischen e in e r  Rente oder einem Gehalt und 
einem bestimmten T a rifg e h a lt gleichm äßig zu halten»
Daß eine solche Spannungsklausel bei der Vereinbarung 
eines Gehaltes oder e ines Ruhegehaltes n ich t u n ter 
§ 3 WUhrG f ä l l t ,  i s t  heute allgem ein anerkannt (vgl» 
u»a» Dürkcs, W ertoicherungsklausein, 7»Aufl« S»99 f f  
m it Hinweisen auf Rechtsprechung und Schrifttum )»

Nach der Ansicht des B erufungsgerichts handelt 
cs s ich  auch bei der Vereinbarung der P arte ien  über 
d ie  Anpassung des E n tg e lts  oder der Versorgungsbezüge 
des Klägers und se in e r Ehefrau an d ie  A ngeste llten - 
T a rifg e h ä lte r  des Geschäftszweigs um eine d e ra r tig e  
genchmigungsfreie Spannungsklausel» Dabei h a t es 
n ic h t verkannt, daß d ie  beiden n o ta r ie l le n  Verträge 
vom 15» Dezember 1955 über d ie  Veräußerung des Unter­
nehmens und über d ie  A rb e its le is tu n g  des Klägers m it­
einander in  Verbindung standen und daß möglicherweise 
s te u e r lic h e  Gründe maßgebend dafü r waren, d ie  Verein­
barungen in  zwei V erträgen n ie  der zu l egen» Das Berufungs­
g e r ic h t i s t  überzeugt.davon, daß es s ic h  bei den
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Vereinbarungen über d ie  A rb e its le is tu n g  des Klägers 
und d ie  h ie r fü r  zu zahlende Vergütung n ic h t um e in  
Scheingesohäft handelte» Es entnimmt dem Vortrag beider 
P a rte ie n , daß s ie  e rn s t l ic h  das gev/ollt haben, was der 
zw eite V ertrag bestimmte: Der Kläger s o l l t e  w eiter fü r 
das auf den Beklagten übergegangene Unternehmen a rb e iten  
und dafür -  so fern  e r  n ich t s e lb s t  das A rbeite  V erhältn is 
kündigte -  b is  an s e in  Lebensende das v e re in b arte  Ent­
g e l t  erhalten» Alsdann s o l l te  seine Ehefrau Anspruch 
au f zwei D r i t te l  des Betrages haben» Voraussetzung 
f ü r  den Anspruch des Klägers b is  zu seinem Lebensende 
war n ic h t, daß e r  b is  dahin fü r  das Unternehmen t ä t i g  
blieb» Nach Nr. 2 des V ertrages war e r  nur solange 
v e r p f l ic h te t ,  se ine  v o lle  A rb e itsk ra ft dem Unternehmen 
zu widmen, wie er g esundhe itlich  dazu in  der Lage war»
Das B erufungsgericht ha t diesen T eil des V ertrages 
m it Recht a ls  einen D ienst v e rtrag  mit e in e r Versorgungs- 
abredo gewertet» Das hat zur Folge, daß d ie  damit 
verbundene Klausel über die Anpassung der Bezüge an 
d ie  A n g o sto llten -T u rifg eh ä lte r der Branche a ls  Spannungs­
k lau se l keine Genehmigung nach § 3 Satz 1 WährG e r­
fo rderte»

Die R evision v e r t r i t t  demgegenüber d ie  Auffassung, 
d ie  dem Kläger versprochenen laufenden Bezüge seien  
n ic h t a ls  Versorgungsren te  fü r  g e le is te te  oder zu 
le is te n d e  D ienste anzusehen, sondern s e ie n  das Ent­
g e l t  fü r  den Verkauf des Unternehmens und der Grund­
stücke  und daher in  Wahrheit eine Veräußerungsrente»
Ih r  i s t  zuzugeben, daß d ie  Präge der Genehmigungsbe- 
d ü r f t ig k e i t  der Anpassungsklausel bei einem V ertrag 
d ie se s  In h a lts  anders zu b e u rte ile n  wäre» Von e in e r 
genehmigungsfreien Spannungsklausel kann nur gesprochen 
werden, wenn es s ic h  wie bei A rbe its le is tu n g en  um g le ic h -
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a r t ig e  Leistungen hande lt, d ie  m iteinander gekoppelt 
Y/örden« An d ie se r  Voraus s e t  zung f e h l t  es, v/enn bei 
einem V ertrag Uber d ie  Veräußerung eines Handelsge­
s c h ä f ts  und der zum Geschäftsvermögen gehörenden 
Grundstücke der K aufpreis, a lso  d ie Gegenleistung fUr 
d ie  Hingabe des Eigentums, mit dem Wert der A rbeits­
le is tu n g  eines A ngeste llten  oder Beamten gekoppelt ist«,
In  einem solchen P a lle  e n th ä lt  d ie  Vereinbarung, daß d ie  
e inen  T e il des K aufpreises b ildende Rente einem bestimmten 
T a rifg eh a lt e in es  A ngeste llten  angepaßt werden s o l l ,  
d ie  Bezugnahme au f einen sach- und artfrem den Wert­
raessero Eine d e ra r tig e  Vereinbarung kann nach der 
ständigen  Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nur 
m it der in  § 3 Satz 2 WährG vorgesehenen Genehmigung 
v/irksam v e re in b a rt werden (BGHZ 14, 306 sov/ic d ie  Ent­
scheidungen des BGH vom 30* September 1954 -  V ZB 15/54 -  
BB 1954, 976 und vom 29« Januar 1957 -  V III ZR 204/56 -  
WM 19579 401)o

Die R evision s e tz t  s ich  aber mit den F ests te llu n g en  
dos B erufungsgerichts über den In h a lt des V ertrages und 
mit dem eigenen Vorbringen des Bdclagten in  Widerspruch, 
Y/enn s ie  m eint, daß es s ich  bei den Bezügen, d ie  dem 
Kläger zugesagt waren, um den Kaufpreis oder je d e n fa lls  
um einen T e il des K aufpreises fü r  d ie  Geschäfts Übertragung 
gehandelt habe« Es i s t  u n s t r e i t ig ,  daß der Beklagte a ls  
Gcgeulöiötung fü r  d ie  Übertragung dos Geschäfts und der 
Grundstücke d ie  Passiven des Unternehmens übernommen 
hat« Zudem i s t  der Beklagte in  dem Vorprozeß (12 0 191/58 
des LG Duisburg) dem Hinweis des K lägers, es habe s ich  
bei seinen  Bezügen um e ine  Veräußerungsren te  gehandelt, 
ausdrück lich  entgegengotreteno Er ha t vorgetragen, e ine 
d e ra r tig e  Rentenzusage an den Kläger wäre p rak tisch
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eine Erhöhung des K aufpreises gewesen, s ie  habe aber in  
dem Wert des Unternehmens n ich t d ie  g e r in g s te  Grund­
lage gehabt. Das e rg ib t sioh  auch aus der Erklärung 
dos Beklagten im je tz ig e n  R e c h ts s tre it , nach der Bi­
lan z  des Klägers per 15* Dezember 1955 h ä tte n  einem Aktiv­
bestand  von 100«, 000 DM Schulden in  Höhe von 246« 000 IM 
gegenüber gestanden, so daß er das Unternehmen schon 
überbezah lt habe« Hinzu kommt, daß der Beklagte s e lb s t 
den h ie r  in  B etrach t kommenden T e il des V ertrages a ls  
D ien stv e rh ä ltn is  bezeichnet hat« Er hat n ie  b e s t r i t t e n ,  
daß d ie  M itarbe it des K lägers, au f d ie  er a ls  Branchen­
fremder angewiesen war, e rn s tl ic h  von den P arte ien  ge­
w o llt war« Nimmt man h inzu , daß der Kläger nach der re c h ts -  
i r r tu m s f ro ion P es ts to llu n g  dos B erufungsgerichts a ls  
Gegenleistung fü r  seine M ita rb e it b is  an s e in  Lebens­
ende das vere in b arte  E n tgo lt e rh a lten  s o l l t e ,  so i s t  
cs g e re c h tfe r t ig t ,  mit dem B erufungsgericht d iesen  
V e r tra g s to il  a ls  D ienst v e r tra g  mit e in er Versorgungs­
abrede anzusohen und d ie  damit verbundene Anpassungs­
abrede a ls  genehmigungsfreie Spannungsklausel zu werten«,

II« Eine andere Präge i s t ,  ob eine Genehmigung 
nach § 3 Satz 2 WährG m it dem In k ra f t t re te n  der Änderungs- 
Vereinbarungen vom 22«/23o Ju li  1958 e r fo rd e r lic h  
wurde, w o il, wie d ie  R evision meint, d ie  vom Beklagten 
zu zahlende Rente je d e n fa lls  von diesem Zeitpunkt ab 
a ls  re in e  Vor äußer ungs re n te  (Gegenlfcistung fü r  Ge­
sc h ä ft süb er tragung) geschuldet worden s e i « Ob der 
Vertrag j e t z t  genehmigt werden mußte, i s t  nur dann 
von Bedeutung, wenn d ie  Vereinbarung der P a rte ien  
über d ie  Anpassung der Bezüge des Klägers und se in e r 
Ehefrau an die A n g es te llten -T a rifg eh ä lte r  des Ge­
schäftszw eigs auch nach der am 22 ./23 . Ju li  1958 ver-



e inb arten  Änderung des ursprünglichen  V ertrages w eiter 
in  K raft blieb» Daher war es angebracht, d ie  zwischen 
den P arte ien  s t r e i t i g e  Präge der W eitergoltung d ie se r 
K lausel a ls  e r s te  zu prüfen»

Io Die R evision w i l l  daraus, daß d ie  P a rte ien  bei 
der Änderung des u rsprünglichen  V ertrages d ie  vom Be­
k lag ten  m onatlich zu zahlenden Beträge a ls  " fe s te  N etto-  
summen11 bezeichnet haben, her l e i te n ,  daß d ie  Renten- 
erhöhungsklausel (Spannungsklausel) j e t z t  n ic h t mehr 
habe g e lte n  so lle n . Ih r  i s t  zuzugeben, daß eine a ls  
" f e s t” bezeichnete Leistung bei e iner re in en  W ortinter­
p re ta tio n  zunächst n ic h t m it dem Wesen e in e r  beweglich 
oder g le iten d  g e s ta l te te n  Anpassungsklausel zu v e r­
einbaren i s t .  Die Auslegung e in es  V ertrages d a rf  s ich  
aber n ich t auf den W ortlaut e ines einzelnen  Ausdrucks 
beschränken. Vielmehr i s t ,  um den w irk lichen  W illen 
der P a rte ien  zu erfo rschen , der ganze In h a lt  des Ver­
tra g e s  heranzuziehen und das Gesamtbild der v e r tä g ­
lic h e n  Beziehungen der P a rte ie n  zu berücksich tigen .
Dabei sind a l le  Umstände, bei e iner Vertragsurkünde auch 
außerhalb der Urkunde liegende Umstände, zu würdigen (Ur­
t e i l e  des BGH vom 10. Oktober 1951 -  IV ZR 17/50 -  
LM § 153 BGB B 1 und vom 20. Pebruar 1953 -  V ZR 102/51 -  
DM § 133 BGB B 3 ). An d iese Grundsätze hat s ich  das 
B erufungsgericht geha lten . Es hat u .a . d ie Rechtsan­
w älte der P a rte ien , d ie  an läß lich  des Vorprozesses 
an den Vor g le iche Verhandlungen b e t e i l i g t  waren (Dr.
Klönne und Dr. N iehoff), a l s  Zeugen vernommen und h ä l t  
auf Grund dos E rgebnisses der Beweisaufnahme fü r be­
w iesen, daß durch d ie  Bezeichnung der zu zahlenden 
Betrüge a ls  “f e s te  Netto summen" n ich t der P o r t f a l l  
der Anpassungsklausel habe ausgedrückt werden so lle n .
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Rechts an w ait h r. K ^ H |h a b e 9 so wird im Berufungo- 
u r to i l  ausgofUhrt, a ls  Zeuge eine Erklärung dafür 
gegeben, weshalb in  der n o ta r ie l le n  Urkunde vom 22«
J u l i  1958 und in  der p r iv a ts c h r if t l ie h e n  Verein­
barung vom 23» J u l i  1958 von "fes ten  Netto summen" 
gesprochen worden sei«, Der damalige V orsitzende der 
Kammer fü r  Handelssachen des Landgerichts habe bei 
den V ergleichsgesprächen geäußert, nach se in e r Meinung 
se ien  d ie  in  dem ursprünglichen  V ertrag genannten Be­
trüge  B ru tto b e träg e . Um in  Zukunft einen S t r e i t  h ierüber 
zu vermeiden, habe der Kläger nunmehr Wert darauf ge­
le g t ,  daß d ie  ihm oder se in e r Ehefrau zustehenden 
Beträge bei der V ergleichs weisen Regelung a l s  N etto­
be träg e  gekennzeichnet wurden«, Diese Bezeichnung habe 
m it der Rentenanpassungsklausol in  keinem Zusammen­
hang gestandene Über d iese  Klausel s e i ,  wie auch der 
Anwalt des Beklagten, Rechtsanwalt D r .N flH H i8̂ 8 
Zeuge b e s tä t ig t  habe, bei den Erörterungen Über den 
V ergleich n ic h t gesprochen worden* Zwar sei n ich t 
k la r ,  weshalb das Beiwort " f e s te ” zu dem Ausdruck 
Nettosummen hinzugefügt worden s e i ; es sei aber n ich t 
g e r e c h tf e r t ig t ,  damit den W egfall der Spannungs klau se i 
a l s  ausgedrückt anzusehen, der nach den Aussagen beider 
Anwälte bei den Vergloichsverhandlungen gar n ic h t e r ­
wähnt worden sei* Es se i durchaus denkbar, daß s ich  
das Wort " fe s te "  darauf bezogen habe, daß d ie  Rente 
s t e t s  -  auch im P a lle  ih r e r  Erhöhung -  a ls  N etto­
be trag  zu zahlen s e i * Hinzukömrae, daß in  der p r iv a t­
s c h r i f t l ic h e n  Vereinbarung vom 23» J u l i  1958 ausdrück­
l i c h  gesagt worden s e i ,  welche Bestimmungen der Ver­
träge  vom 15® Dezember 1955 weggefallen seien* Dabei 
sei die Spannungsklau s e i  n ich t erwähnt* Das Berufungs­
gericht i s t  daher zu dem Ergebnis gekommen, daß d iese
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Klausol auch nach der Herabsetzung der Renten in  K raft 
geblieben s e i •

2. Diese Auslegung i s t ,  da s ie  einen atypischen 
Ind iv id u a l v e r tra g  b e t r i f f t ,  im R evisionsrechtszug nur 
im beschränkten Maße nachprüfbare Das R evisionsgerich t 
kann d ie  Auslegung dos T a tr ic h te rs  nur daraufh in  prüfen , 
ob s ie  gegen Denkgesetze oder anerkannte Auologungs- 
rcg o ln  v e rs tö ß t und ob w esen tliches Auslegungsm aterial 
unbeachtet geblieben i s t  (u .a . U rte ile  dos BGH vom 
28o Januar 1953 -  I I  ZR 53/52 -  VersR 1953, 161 und 
vom 26o September 1961 -  VI ZR 258/60 -  VersR 1961,
1042)o Es i s t  n ic h ts  dafür dar getan, daß das Berufungs­
g e r ic h t bei se in e r  Auslegung des V ertrages einen Fehler 
d ie se r  Art begangen habe.

Daß es s ich  an d ie  h ie r  maßgebenden Auslegungs- 
rogo ln  gehalten  h a t, wurde schon dar g e leg t. Die Revi­
s io n  i r r t  auch, wenn s ie  m eint, das B erufungsgericht 
habe d ie  E ntstehungsgeschichte des neuen V ertrages n ich t 
b e rü ck s ich tig t. Es h a t d ie  Entwicklung des V ertragsver­
h ä l tn is  Q03 n ic h t nur im Tatbestand se ines U rte ils  ge­
s c h i ld e r t ,  sondern i s t  auch in  den Entscheidungsgründen 
darauf oingogangen. Dabei ha t es auch die Verhandlungen 
und d ie  V erhä ltn isse  gewürdigt, d ie  zu der neuen Ver­
einbarung g e fü h rt haben.

Die R evision kann s ich  auch n ic h t m it E rfo lg  
darau f berufen, daß d ie  Beweislöst verkannt worden s e i .  
Das B erufungsgericht h a t unabhängig von der Frage der 
Bewoiola3t auf Grund der Verhandlungen und der Beweis­
aufnahme d ie  Überzeugung gewonnen, daß durch die Be­
zeichnung der zu zahlenden Beträge a ls  f e s te  Netto summen
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n ich t der F o r t f a l l  der Anpassungsklausel ausgedrückt 
werden s o l l t e • Da überd ies u n s t r e i t ig  i s t ,  daß d iese  
K lausel bei den V ergleichs Verhandlungen überhaupt n ich t 
erwähnt worden i s t  und daß ih r  F o r t f a l l  auch n ich t in  
den Vertragsurkunden f e s t  g e leg t wurde, kam es fü r  
d ie  Auslegung n ich t darauf an , wen- d ie  B ew eislast 
t r a f  o

I I I * I s t  die Vereinbarung der P a rte ien  über die 
Anpassung der Bezüge des Klägers und se in e r  Ehefrau an 
d ie  A n g cs te llten -f a r ifg e h ä lte r  der Branche, aber nach 
der Herabsetzung der zu zahlenden Beträge in  K raft 
goblioben, so s t o l l t  s ich  d ie  Frage, ob d iese  Klausel 
s e i t  der Vertragsänderung vom 22o/23«.Juli 1958 h ä tte  
genehmigt werden müssen«

Io Die R evision h ä l t  eine Genehmigung fü r  e r ­
fo rd e r l ic h , w eil d ie  R entenzahlungsverpflichtung des 
Beklagten durch d ie  Vereinbarungen vom 2 2 ./23« J u li  
1958 auf eine neue Rechtsgrundlage g e s t e l l t  worden 
se i und d ie  vom Beklagten zu zahlende Rente zumindest 
von j e t z t  an a ls  re in e  Veräußerungarente (K aufpreis 
f ü r  Handelsgeschäfte und Grundstücke) geschuldet 
werdeo

H ierin  kann der R evision n ich t g e fo lg t werden» 
Ih re  Ansicht s te h t im Widerspruch zu der Auslegung, 
d ie  das B erufungsgericht dem Vergleich der P a rte ien  
gegeben hat« Nach se in e r  Meinung hat d ie  Vereinbarung 
vom 22*/23. J u li  1958, mit der d ie  vom Beklagten zu 
zahlenden Beträge h erabgese tz t wurden, keinen E influß 
auf den Rechtsgiund fü r d ie  Zahlung der Rente gehabt. 
Es sei n ich t e r s ic h t l ic h ,  weshalb s ie  j e t z t  zu einem
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zu sä tz lich en  E n tg e lt fü r  d ie  Veräußerung des Unter­
nehmens und der Grund stücke h ä tte  v/erden so lle n  , Schon 
in  der n o ta r ie l le n  Urkunde Nr«, 1958/55 se i vorgesehen 
gewesen, daß s ic h  der Kläger dem vom Beklagten über­
nommenen Unternehmen nur solange habe widmen s o lle n , 
wie es soine Gesundheit zugelassen habe, Der Kläger 
habo damals im 580L ebensjahr, a lso  in  einem A lter ge­
standen, das zwar noch se ine  lan g jäh rig e  T ä tig k e it 
fü r  den Beklagten habe erwarten la ssen , bei dem aber 
a n d e re rse its  auch n ic h t  habe ausgeschlossen werden 
können, daß s ie  s c h n e lle r  enden werde« In  diesem F a lle  
habo dem Kläger d ie  v e re in b a rte  Versorgungsre n te  früh­
z e i t ig  zugestanden. Der Kläger habe verhältn ism äßig  
b a ld  aus g esundhe itlichen  Gründen n ich t mehr fü r  das 
Unternehmen g e a rb e i te t .  Wenn s ic h  d ie  P a rte ien  un ter 
d iesen  Umständen a u f e in e  Herabsetzung der Rente ge­
e in ig t  haben, so s e i  d iese  doch eine Versorgungs ren te  
im Sinne des frü h eren  V ertrages geblieben ,

2. Biese Auslegung i s t  eb en fa lls  im Rahmen der 
dem R ev isionsgerich t möglichen Prüfung n ic h t zu bean­
standen , A llerd ings h a t der Kläger se lb s t im Vorpro­
zeß vorgebracht, d ie  ihm zugesagte Rente se i der Gegen­
w ert fü r  d ie  Veräußerung des Unternehmens, Bas s te h t 
aber der Auslegung des B erufungsgerichts n ic h t en t­
gegen, Einmal i s t  zu berücksich tigen , daß s ich  der Klä­
ger mit seinem Vorbringen gegen d ie  vom Beklagten aus­
gesprochene Kündigung des V ertrages wehren w o llte .
Zum anderen i s t  zu beach ten , daß der Beklagte d ie se r 
re c h tlic h e n  Bewertung widersprochen und en tsch ieden  
den Standpunkt v e r t r e te n  h a t, der h ie r  in  B etracht 
kommende 2?oil des V ertrag es se i a ls  B ienst v e rtrag  
anzuseheno Es b e s te h t  k e in  Grund zu der Annahme, daß
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das B erufungsgericht d ieses  Vorbringen der P arte ien  
aus dem Vorprozeß übersehen und bei s e in e r  Auslegung 
des V ergleichs u n b erü ck sich tig t gelassen  hätte«

War d ie  Rente des Klägers aber auch w eite rh in  
e ine  auf einem B ienst vor tra g  beruhende Versorgangs- 
ren to , so bedu rfte  die mit ih r  verbundene Klausel 
über d ie Anpassung der Rente an d ie  entsprechenden 
A n g o sto llten -T arifg eh ä lte r a ls  Spannungsklausei auch 
j e t z t  keiner Genehmigung nach § 3 WährG«

IV« S ch ließ lich  i s t  auch d ie  Ansicht des Be­
ru fu n g sg erich ts  zu b i l l ig e n ,  daß der Anspruch des 
Klägers auf Erhöhung der Rente n ich t verw irk t is t«

Ber Rechtogedanke der Verwirkung, den d ie  Recht- 
oprcchung aus allgem einen B illig k e itsg ru n d sä tze n  en t­
w icke lt h a t, kann nur angewandt werden, wenn aus dem 
V erhalten des B erech tig ten  nach Treu und Glauben zu 
fo lg e rn  i s t ,  er werde au f se ine Ansprüche n ich t mehr 
zurückgreifen (BGHZ 16, 350, 359)-» Ber Kläger hat 
zwar d ie  Erhöhung des maßgebenden A n g este Ilten -T arif-  
g eh a lts  zunächst n ich t zum Anlaß genommen, von dem 
Beklagten eine Erhöhung se in e r Bezüge zu fordern« Er 
i s t  vielm ehr e r s t  mit einem Schreiben vom 16« Mai 1966 
an den Beklagten mit der Forderung h e ran g e tre ten , seine 
Bezüge ab 1. Juni 1966 zu erhöhen« Außer diesem 
Z e itab lau f, der a l l e in  n ich t genügt (RGZ 127? 321,
323), lieg en  aber nach der n ich t zu beanstandenden 
Meinung des B erufungsgerichts keine w eiteren  Umstände 
vor, die es r e c h tfe r t ig e n  könnten, das je tz ig e  Geltend­
machen der Ansprüche fü r  d ie  Z eit ab 1« Juni 1966 a ls  
einen Verstoß gegen Treu und Glauben zu werten«
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V* Die Ausführungen des B erufungsgerichts zur 
Höhe der dem Kläger zuzub ilügenden  Beträge sind rech t­
l i c h  n ich t zu beanstanden«, Sie werden auch von der 
Revision n ich t angegriffen«

Pehle Dr„ Weber Dr«, Bode

Nüßgens Scheffen
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