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VI_ZR 156/66 | URTEIL Verkiindet am

2. April 1968
Kriegl, Justiz-
hauptsekretir

. als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechitsstreit:

des Kaufmenns Heinrich K G,
Pralmm-sid, Ho@llll» Strase,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwelt Dr. CHINEERY -

gegen

den Veterindrrat Dr. Siegfried M GHINED,
HoG-5iid, Bi@iiipstraBe @,

Kldger, Berufungskl¥ger
und Revieionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. G -.



Der VI. Zivilsenalt des Bundesgerichtshofes hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 2. April 1968 unter
Mitwirkung des Senatgpréisidenten Ir. Engels und der
Bundesrichter Dr. Bode, Heinr. Meyer, Dr. Weber und
Sonnabend -

fiir Rech t erkannt:

"Die Revigion des Beklagten gegen das Urteil des
3, Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-
richts in Bremen vom 19. Juli 1966 wird suriick-
gewiesen. o

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

St S T > Te S e T S ety

Der Kliger wurde am 31. Degember 1959 bei einenm

- Kraftfahrzeugunfall durch Verschulden des Beklagten ver-

letzt. Die Parteien sind sich einig darliber, da8 der Be-
klagte verpflichtet ist, den Schaden des Klégers aus diesem
Unfgll zu ersetzen.

Bei dem Unfall erlitt der Kléger einen Unterschenkel-
bruch linke, eine Fissur am rechten FuBkntchel und einen
Gliedbruch am rechten Daumen. Er war vom 31. Degember 1959
big zum 27. Februar 1960 in staetiondirer Krankenhaushe-
haendlung. Im Verlauf dieser Behandlung wurde am linken
Unterschenkel des Klégers eine Marknagelung nach KD
vorgenonmen und wegen des Daumengliedbruches ein Gipsver-
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band am rechten Daumen angelegt. Nach zwischenzeitiger
anbulanter Behandlung kam der Klédger am 28, Mirz 1960
zur Narbenkorrektur nochmals zur stationdren Behandlung
in das Krankenhaus. Dort verblieb er bis zuml6. April 1960,
Am 25, April 1960 vurde er in das berufsgenossenschaftliche.
Unfall-Krankenhaus Hanl] aufgenommen. Dort wurde am

24, Mai 1960 der KiglED-'@P operativ entfernt. Daran
anschlieBend trat eine Sehnenscheidenentziindung im Bereich
der Fufheber des linken Unterschenkels auf. Wihrend seines
Aufenthaltes im berufsgenogsenschaftlichen Unfall-Kranken-
haus Ham- wurde der Kléger auch krariengywnastisch be-
handelt; er nahm an der Gehschule und am Schwimmen teil und
erhielt Parafangopackungen sowie Saunabiider. Nach seiner
¥ntlassung aus dem Krankenhaus am 13. August 1960 und
einem sechswichigen Jshresurlaub trat er am 1. Oktober
1960 geinen Dienst beim staatlichen.. Veterindramt wiedexr
an., Am 29. November 1960 schlof8 er mit dem Haftpflicht-
versicherer des Beklagtgn einen Teilvergleich, nach dem
alle bis dahin entstandenen Vermbgensschiden des Kligers
durch Zahlung von 7 353,52 DM abgegolten sein sollten.
Auf diesen Betrag wurdeé 353,52 DM.an den Kliger gezahlt,
Die restlichen .l 00O DM hielt der Haftpflichtversichercr
zuriick, weil er glaubte, die Einkommensteuer absetzen

gu kdnnen, die der Kléger infolge der Schadensregulierung
erspere. : :

Sunjurwressra)n) I9p A, YoNy :
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Mit der Klage hat der Kléger von dem Beklagten Zahlung
von 1 000 DM nebst Zinsen und ein in seiner Héhe vom Ge-
richt 2u bestimmendes Schmerzensgeld verlangt. Perner hat
er beantregt, festzustellen, daB. der Beklagte verpflichtet
ist,

1. ihm auch denjenigen Schaden zu ersetzen, der ihn
aus Anlaf8 des Verkehrsunfalls vom 31. Dezember
1959 nach dem 29. November 1960 noch entstanden
igt und entstehen wird,
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2. ihm auch denjenigen Schaden gu crsetzen, der

ihm dadurch entstanden ist und noch entstehen
wird, daB8 er infolge der Bechandlungskosten aus
AnlaB des Verkehrsunfalls vom 31. Degember 1959
nach dem 1. August 1960 keine Leistungen mehr

aus seiner privaten Versicherung fir entstandenc
un@ noch in Zukunft entstehende Behandlungskosten
aus anderen Krankheitsanliédssen beanspruchen kann.

Der Kléger hat vorgetragen;_'

Dic Unfallverletzungen und ihre Behandlung seien gehr
- gchumerzhaft gewesen. Hingukomme, daB er bleibende Schmrerzen
am linken Bein zuriickbehalten habe. Das treffe ihn umso
hirter, als er ohnehin unter den Folgen einer Wehrdienst-
begehiédigung am rechten Bein zu leiden habe. Zu glledem
‘sei bei ihm im AnschluB an den Unfall eine Immgentuber—
-kuloge festgestellt worden. Diese Erkrankung sei durch

den Unfall zum Ausbruch gebracht oder jedenfalls richtung-
gebend verschlimmert worden. Infolge der Kosten fiir die
Behandlung der Tuberkuleseerkrankung und mit Rilcksicht

auf die vorher schon-erstatteten Kosten der Unfallbehandlung
habé seine private Krankenversicherung ihn ausgesteuert,

so daB er jetzt ohne wirksame Krankenversicherung dastehe.
-Das 'sei letztlich ‘auch eine Unfallfolge, fir die-der Be-
klagte einzutreten habe. ‘

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat geltend gemacht:

Als Schmerzenégeld komme allenfalls ein Betrag von
2 500 DM in Betracht. Die inzwischen aufgetretene Tuber-
kuloseerkrankung des Klégers miisse bei der Bemessung des
aSchmerzensgeldes und auch bei der Feststellung etwaigen
Zuliunftsschadens aufSer Betracht bleiben, weil es insoweit
am urséchlichen Zusemmenhang mit dem Unfall fehle. Diese
Erkrankung sei durch den Unfall weder ausgelbst noch
richtunggebend verschlimmert worden.
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__' Das Landgerlcht hat den Beklagten verurteilt, an
den. Kl&ger 1000 DM nebst Zinsen und 5 000 DM Schmerzens—

- gel& zit ‘zghlen. Ferner hat es festgestellt, daB der Be-
Klagte verpfllchtet ‘sei, dem Kliger den weiteren Schaden

aus dem Unfall vom 31. Dezember 1959 zu ersetzen. Im
iibrigen hat das Landgericht die Klage abgewiesen. Es
hat die nach dem Unfall erkannte Tuberkuloseerkrankung

- des Kldgers nicht alg Unfallfolge angesehen. Den Feat-

stellungsantrag wegen-der weiteren Unfallfolgen hat das

. Landgericht nur filr .die Zeit nach der letzten milndlichen

Verhdndlung fir begriindet gehalten. Hinsichtlich der Zeit

“vor dor letzten milndlichen Verhandlung hat es den Fest-

stellungsantrag als unguléissig erachtet, weil der KlHger

-~ insoweit seinen Schaden habe beziffern und Leistungs-

klage erheben konnen. - - . ; S

Gegen das Urteil des- Laendgerichis hat der Kliger Be-
rufung eingelegth.. Er hat mit seinem Rechipmittel die Ver-
urteilung. des. Beklagten zur Zahlung. eines hiheren Schmerzens-
geldes ala die wvom. Tandgericht sugebilligten 5. 000 IM
erstrebt. AuBerdem hat. er um dig¢ Feststellung gedbeten,
daB der Beklagte uneingeschriinkt verpflichtet sei, ihm
allen nach dem 29. November 1960 (Zeitpunkt des Teilver-
gleichs) entstandenen oder noch entstehenden Schaden aus
dem Unfall zu ersetzen.

Im Berufungsrechtszug hat der Kléger u.a. vorge~
tragen:

Dag Landgericht habe zu Unrecht die Tbe-Erkrankung
nicht beriicksichtigt. DaB diese Erkrankung qurch den Un-
fall ausgoldst, zumindest aber richtungweiaend verschlimmert
worden sci, habe Professor RGN bestdtigt, bei dem er
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vom 22. Juli 1963 bis zum 20. Mdrz 1964 in Schillliiiy in
stationdircr Behandlung gewesen sei. Auf Grund der gutacht-
lichen AuBerung dieses Arztes habe die Senatskommission
fiir das Personalwesen in BEP cinen urséichlichen Zu-
sammenhang zwischen dem Unfall vom 31. Degember 1959 und
-der gpiter festgegtellten aktiven Iungentuberkulose im

- 8inne einer richtunggebenden Verschlimmerung bejaht  und
.deshald auch insoweit einen Dienstunfall anerkannt. Er

sei jetzt infolge des Unfalls im Zusammenhang mit seinen
aug dem Kriege davongetragenen Korperschidden dauernd
dienstunfdhig und daher gum 28. PFebruar 1965 in den Ruhe-
stand versetzt worden. Ohne den Unfall wHre er ab 1966 mit
Riicksicht auf die Stellenbiindelung Oberveterindirrat geworden.
Jotzt sei er durch den Unfall vollstéindig aus der beruf-
lichen Bahn geworfen. Es sei sehr schwer fiir ihn, ecine

neue Stelle zu bekommen, denn er seli der starken kirper-
lichen Belastung im AuSendienst auf die Dauer nicht ge-
wachsen. All das sei bei der Bemessnng des Schmerzenageldes
zu beashten - '

" Der Beklagte hat AnschluSberufung cingelegt mit dem
Antrag, das vom Landgericht zugesprochene Schmerzensgeld
herabzusetzen und anderweitzg angemesaen.festzusetzen,

Er hat die Behauptung wiedenholt;-aas die Tuber-
kuloseerkrankung des Kligers nichiemit dem Unfall zu tun
habe. In dieser Frage niiase dem vom lLandgericht zugezogencn
Sachverstindigen Professor HEED gefolgt werden, der unbe-
streitbar einer der maBgeblichsten medisinischen Kapazitdten
auf dem Gebiet der Iungentuberkulose gei.

In der Berufungsinetanz haben die Parteien den iw
Klageantrag unter Nr. II 2 aufgefithrten und die Aussteuerungs-
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folgen betreffenden gesonderten Feststellungsantrag fiir er-
- ledigt erkldrt. Sie haben iibereinstimmend zu Protokoll ge-
geben, da8 durch den allgemeinen Feststellungsausspruch
alle zukiinftigen Unfallschéden miterfaBt seien.,

Das Oberlandesgericht hat die AnschluBberufung des
.Beklagten zuriickgewiegsen und auf die Berufung des Kliigers
- das Urteil des Landgerichts gedndert und wie folgt neu
gefaﬁt"

Xz "Der'Beklagte.wird verurteilt, an den Kliédger folgende
‘BetrHge :zu gghlen: -~

1) 1 000 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Januar 1961,

'2) 20,000 DM Schmerzensgeld nebst 4 % Zinsen auf
15.000 DM ab 25. Mal 1961 bis 28. Februar 1965
und aul 20 000 DM ab 1., Midrz 1965,

%Es wvird festgestellt, daB der Beklagte verpfllchtet ist,
dem Kldger allen Schaden zu ersetzen, der ihm eus dem Un-
fall vom 31. Desember 1959 nach dem 29. November 1960 noch
enﬁstanden iat.und in Zpkqnﬁt noch»gptgtehen wird."

Mlt der Rev1slon erstrebt der Beklagte, daﬂ _

1. hinsichtlich des Schmerzensgeldanspruchs die Berufung
des Klégers zuriickgewiescen und auf die Ansdhluﬁberufung des
Beklagten daa vom Landgericht zugesprochene Schmerzensgeld
'“auf einen angemessenen Betrag" herabgesetzt. wird,

. 2. die Klage insoveit abgewiesen wird, ale der Kliger

. 3ie Peststellung degehrt, dal der Beklagte verpflichtet

sel, auch fiir die Folgen der Tuberkuloseerkrankung Schadeng-
erzatz zu leisten,

3. hilfsweise die Berufung hlnsiehtllah des Peststellungs-
antrages fir den Zukunftsschaden als unzullssig verworfen wird.
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Der Xldger beantragt, die Revision des Beklagten
guriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat mit Recht im feststellenden
Teil scines Urteils die Ersatzpflicht des Beklagten nicht
guf die Zeit nach der letzten miindlichen Verhandlung vor
dem Landgericht beschridnkt, sondern die Feststellungsklage
auch- fiir den davorliegenden Zeitabschnitt scit AbschluB
- des Teilvergleichs vom 29. November 1960 fiir zuliissig ge-—
-halten. Das enispricht der stiindigen Rechisprechung des
- Bundesgerichtshofs. Danach ist der Kléger nicht verpflichtet,
soine Xlage in eine Leistungs~ und eine Feststellungsklage
zu spalten, wenn nur ein Teil seines.Schadens schon ent-
standen, die Entstehung weiteren Schadens aber noch:zu
erwarten ist. Vielmehr ist auch dann - ausschlieBlich
oder neben einer Teilleistungsklage -~ die Festastellungs-
klage guldssig (Urteil des BGH vom 9. Juni 1964 - VI ZR
86/63 - VersR 1964, 1066 und die dort angefiihrten weiteren
Entscheidungen).

II. Die Revision beanstandet den Feststoellungs-
antrag des Klagera, weil in ihm das ProzeBgiel nur unvoll-
kommen ausgedriickt werde. Sie meint, der Kl&ger habe in
- seinem Antrag. zum Ausdruck bringen miissen, daﬁ er -auch
dae Lungenerkrankung als Unfallfolge festgestellt wissen
wollag,

Diese Riige kann keinen Erfolg haben. Der Kldger hat
zvwar diese spezielle Unfallfolge in seinem Antrag nicht
besonders erwdhnt, sondern allgemein beantragt, die Er-
satzpflicht des Beklagten fiir allen Schaden festgustellen,



- Gegeh diese Auslegung ist rechtlich nichts einzuwenden.

-9 -

der ab 29. November 1960 entstanden ist und nocht ent-
stehen wird. Er hat aber in der Begriindung seines Schedens é
deutlich erklirt, daB er die Lungentuberkulose ebenfalls '
als Unfallfolge ansieht und auch insoweit die Ersatzpflicht
des Beklagten festgestellt wissen will, In diesem Sinne hat
auch das Landgericht den Antrag des Klégers ausgelegt.

RN I T SRR Mg ves

-ITI¥, 1. Die Parteien streiten in erster Linie dariiber,

“ob die im November 1960 festgestellte Tuberkuloseerkrankung
~des Kldgers als eine Folge des Unfalls snzusehen ist.

Dag hat das Berufungsgericht im Gegensatz zum Landgericht

" bejaht. Es hdlt vor allem auf Grund des von Professor Dr.
VP crstatteten Sachverstindigengutachtens fiir bewiesen,
i+ daB gwigchen dem Unfall und der Tuberkuloseerkrankung ein
““ypsichlicher Zusemmenhang: besteht, weil die Tuberkulose
- der Lungen, die schon gzur Zeit des Unfalls bestanden hat,

durch die médiko~mechanische Behanmdlung des Klégers xrichtung-

" weisend verschlimmert wurdeé. Dabei haben sich besonders die

it berufsgenossenschaftlichen Krankenhaus Hau{. verab-
reichtéh Saunabvdder (dreimal in der Woche) und Sandbéider
neben der iibrigen mediko-mechanischen Behandlung ent-
scheidend ausgewirkt. Das Berufungsgericht ist auf Grund
ciner eingehenden Wiirdigung des Verhandlunge- und Beweis-
ergebnisses zu der Uberzeugung gekommen, da8 die fiir den
%eitpunkt des Unfalls festgestellte geringfiigige aktive
Lungentuberkulose mit an Sicherheit grengender Wahrschein-

 ~1ichkeit durch die Sauna- und Sandbider, die der Kliger im

Zuge der wediko-mechanischen Behandlung erhalfen hat, so
verschlimmert worden ist, daB es zu dem im November 1960
festgestellten Befund kam. Da die mediko-mechanische Be-

- handlung des Kligers zur Beseitigung der Unfallfolgen
* vorgenommen wurde, iet nach der Ansicht des Berufungs-

gerichts auch der im November 1960 festgestollte Tuber-
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kulosebefund und die sich anschlieB8ende Tuberkuloseerkrankung
als Folge des Unfalls anzusehen.

Andererseits h#lt das Berufungsgericht nicht fiir nach-
gewiesen, da8 die Tuberkuloseerkrankung des Kléigers ohne
" den Unfall denselben Verlauf genommen hdtte. Nach seiner
~-Angicht, die es auf Grund sachverstéindiger Beratung gewonnen
‘hat, besteht vielmehr die Moglichkeit, daB dis geringfligige

" aktive Lungentuberkulose ohne Unfall trotz Arbeitsbelastung

des Kldgers unbemerkt und ohne érztllche Hilfe abgeklungen
wire.

Das Berufungsgericht hat -daher die Iungentuberkulose
des Klégers auch bei der Bemessung des Schmerzensgeldes be-~
riicksichtigt. - :

2 Die Auffassung des Berufungsgerxchts ist rechtlich
nicht zZu beanstanden.-

'"a) Die Revision meint, das - Boermifungsgericht habe den
Gegichtepunkt des haftungsbegriindenden Kausalzusammenhangs
mit der Frage der iiberholenden Kausalitiit verwechselt und
tibergehen, da8 den Kléger die volle Beweislast fiir die
Urstichlichkeit treffe. Diese Riige kann keinen Erfolg haben.
Das Berufungsgericht hat die beiden Rechtsfragen (Ur-
sachenzusammenhang und tiberholende Kausalit#t) in den
Griinden seines Urteils deutlich auseinandergchalten und
beide getrennt in einer Weise behandelt, die rechtlich
nicht zu beanstanden ist.

Es hat zunidchst unabhlingig von der Beweislast den
ursdchlichen Zusammenhang zwischen dem Unfall und der im
November 1966 festgestellten Tuberkulose bejahi. Da es in
dieser Frage eine volle Uberzevgung gewonnen hat, ohne daB
Zweifel verblieben sind, kam es nicht dgranf an, daB in
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diesem Punkte der Kldger beweispflichtig war. Im librigen
besteht kein Grund zu der Annahme, daB sich das Berufungs-
gericht iiver die Verteilung der Beweislast nicht im klaren
gevesen wire.

Soweit der Belklagte behauptet, daB die Lungentuber-

_;\i:hit,_:;l._jose;.des Kldgers ohne den Upnfall und ohne die mediko-
.. . mechanische Behandlung denselben Verlauf genommen hitte,

§ _.llzgandelt es sich um ein hypothetisches Ereignis, das nur
be:;g-iiokaichtigt. werden kann,. wenn zur Uberzeugung des Ge-
richts feststeht, daB es tatstichlich cingetreten wirc
und den gleichen Schaden verursacht h¥tte (BGHZ 8, 289, 294
und 10, 6). Das, Berufungsgericht hat mit Recht angenommen,
é,éﬁ Zwegifel, die in dieser: Hinsicht verbleiben, zu Iasten
des beweispflichtigen Beklagten gehen.

b) Vergebens versucht.die:Revision dies Feststellung
zu erschiittern, dal die Tuberkulose des Kldgera durch die
vegen des Unfalls notwendig gewordene mediko-mechanische
Behandlung verachlimmert worden ist und zu dem im ﬁovem-—
ber 1963 festgestellten Befund geﬁihr:b hat.

Zutreffend geht das Berufungsgemcht davon aus, daf
sich in der Beurteilung dieser Frage die Auffassung des
von ihm gugeszogenen Sachversténdigen Professor Dr. Vv
im Grundsétzlichen mit der Ansicht des Professors Dr.HED
deckt, fen das Landgericht zum Sachversténdigen bestellt
hatte. Professor Dr. H@ hat in seinem Gutachten ausdriick-
lich erklfrt, da8 es sich bei einer mediko-mechasnischen
Behandlung, also Hitzewirkungen, Scohwimmitbungen und &hn-
liches, um .MaSnehmen handeltf, die geeignet sind, eine
aktive Tuberkulose ungiinstig zu beeinflussen und die Tuber-
kuloseerkrankten widerraten wird, '¢o lange ein aktives
oder noch progredieites Geschehen besteht. DaB die beiden
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Gutachter im Endergebnis zu eciner unterschiedlichen Be-
urteilung gekommen sind, ist nach der Meinung des Be-
rufungsgerichts dadurch zu erkliéren, daB dem Gutachter
Professor UG das Krankenblatt liber die Behandlung
des Klidgers im berufsgenossenschaftlichen Krankenhaus
Han{p vorlag, so daB er die Eingzelheiten der dort ange-
wandten mediko-mechanischen Behandlung feststellen konnte,
whhrend dem Sachverstindigen Prof. Dr. HE@W diese Eingel-
heiten ersichtlich unbekannt gewesen seien, ihm vor allem
nicht bekannt gewesen sei, da8 der Kliger dreimal in &r
Woche ein Saunabad genommen und -auSerdem Sandbider er-

' halten habe. Aus dem Gutachten des Prof. Dr. H@ED, so
fiihrt das Berufungsgericht weiter aus, sei nicht zu er-
sehen, daf dem Gutachter die dem Klédger verabreichte
‘Saunabehandlung, die in dem Gutachten des Privatdozenten
D, G auf Seite 3 nur kurz erwidhnt werde, in dem Um-
fange bekannt geweésen sei, wie sie sich aus dem jetzt
vorliegenden Krankenblatt ergebe.

Démgegeniiver riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe fibersechen, da8 Professor Dr. HEP in seinem Gutachten
dié mediko-mechanische Behandlung im einzelnen ersrtert
und dabei auch die Sauna erwdhnt habe. Diese Riige kann
keinen Erfolg haben. Allerdings hat Professor Dr. HEP
guf Seite 5 seines Gutachtens bei der Darstellung der
Kirankheitsgeschichte die einzelnen BehandlungswaBnahmen
angefiihrt und auch erwhdhnt, daB der Kldger einer Sauna
unterzogen wurde. Das steht aber der Annahme des Berufungs-
gerichts, daB8 Professor Dr. H@P der aus dem Krankenblatt
hervorgehende Umfang dieser Behandlung (dreimal wochentlich
ein Saunabad und auBerdem Sandbdder) unbekannt gewesen sei,
nicht entgegen. Daher ist nicht zu beanstanden, daB das
Berufungsgericht Professor Dr. H@EM nicht nochmals gehdrt
hat.
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Das gilt umso mehr, als das Berufungsgericht die um-
strittenc Feststellung auf weitere Erwdgungen gestitet hat,
_ dic chenfalls auf den von Professor VS ausgevwertetoen,
dem Sachversténdigen Professor H@® jedoch unbekannt ge-
, vesenen Krankenblattaufze1chnungen beruhen. Aus ihnen er-
~gxbt sich, daB gerade wdhrend der Behandlung im berufsge-
. noasenschaftlichen Krankonhaus Ham- bei dem Kléger
..,erhbhte, subfebrlle Kbrpertemperaturen und erhbhte Blutsenkuy
fgeschwindlgkeaten auftraten. Darin hat das Berufungsge-
. richt rechtslrrtumefrel ﬁberelnstlmmend mat Professor
UG ein bestétigendea Indiz daflir gesehen, da8 in .-
_‘dzeser Zeit der tuberkulose.vorgang die entscheidend ver-
.schlimmernde Wendung erfuhr.

Insgesamt halten sich d:ze Erwagungen des Berufungs—
gerlchts zu diesem Fragenkreis im Rahmen einer rechts-
. fehlerfreien tgtnchterlwhen _Bewelswf{zrdlgupg_.

¢) Dic Bemessung des Schmerzensgeldes durch das
_,.Berufungsgerwht ist aus Reehtsgrﬁnden nicht zu bean-
standen. Sie steht dm Einklang mt der Reohtsprechung
des Bundesgerichtehofs (BGHZ 18, 149), auf die das an-
gefochtene Urteil ausdriicklich verweist.

Das Berufungsgericht hat mit Rechi entscheidenbs
Gewicht darauf gelegt, da8 der Kléger durch den im 33.
Lebens jahr erlittenen Unfall schwer in Mitleidenschaft
gezogen wurde, daB er sich zshlreichen Operationen und
in einem Zeitraum von mehr als drel Jahren monatelangen
Krankenhausbehandlungen unterziehen muBte und daB er
schlieBlich, im 39. Lebensjahr stehend, unfallbedingt
pensioniert und damit aus seiner beruflichén Laufbahn
herausgevorfen wurde. |
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Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe zugunsten des Beklagten nicht berticksichtigt, da8
der Kldger schon zur Zeit des Unfalls an Tuberkulose erkrankt
gevwesen sei. Das Berufungsgericht hat bei seinen Ausfiihrungen
zur Hohe des Schmerzensgeldes diese schon seinen Darlegungen
zur Kausalitdt zugrundeliegende Tatsache nochmals ausdrlick-
lich erwidhnt. Es besteht kein Grund zu der Annahtps,daf
es diesen Umstand unberiicksichtigt gelassen hitte.

d) Das Berufungsurteil enthélt auch im iibrigen keinen
Rechtafehler. Daher war die Revision des Beklagten zurick-
zuveisen.

Engels Dr. Bode Meyer

Dr. Weber ' Sonnabend
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