Nachschlagewerk: nein
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 823 Ec; StVG § 7 Abs. 3

Zur Frage, ob der Halter eines polizeilich: nieh® .
zugelassenen Kraftfahrzeugs, der dessen Benutzung
seinem erwachsenen Sohn schuldhaft ermdglicht hat,
einem Verkehrsopfer auch nach § 823 Abs. 1 BGB
haftet.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 156/64 URTEIL Verkiindet am

14. Dezember 196%
Krieg!l, dJustiz-
hauptsekretiar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Landes Badeg Wirttemberg. vertreten durch das
Reilerungspraal ium S+ ﬂ

T p trafle

Klagers, Berufungsklidgers,
Revisionskléigers und Anschluf-
revisionsbeklagten, :

- Prozeflbhevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

gegen

Albert H' sen., DD, kreis RENEED,
B.straBe 9

Beklagten, Berufungsbeklagten,
Revisionsbeklagten und AnschluB--
revisionsklagers

-~ Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Drﬂ- -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14, Dezember 1965 unter
Mitwirkung des Senatspriasidenien Dr. Engels und der
Bundesrichter Hanebeck. Dr. HauB. Heinrich Meyer und
Dr. Pfretzschner

fir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Klégers wird das Teil--
urteil des 1. Zivilsenats des Qberlandesgerichts
Stuttgart vom 25. Mirz 1964 teilweise aufgehoben und
das Uiteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts
Rottweil vom 30. Januar 1963 teilweise abgeidndert:

1. Der Beklagte wirdvverurteilt,'an den Kliéger eine
Schadensersatzrente von monatlich 125 DM fir die
Zeit vom 1l, August 1956 bis zum 30, September
1964, ldngstens jedoch bis zum Tode der Frau
Frida Ho JJJ® zu 2zahlen, und zwar die Riickstiinde
gofort und die zukiinftig fdllig werdenden Betrige
am 1. jeden Monats. Die ab September 1959 fallig
gewordenen Betridge sind mit 4 % zu verzinsen.

2! Es wird festgestellt, daB der Beklagte verpflich-
tet ist. bis zur Hochstgrenze von 125 DM monatlich
und bis zum 4. September 1978 such den weiteren
Unterhaltsschaden der Witwe Fride Ha{j§ zu er-
setzen, soweit deren Schadensersatzanspriiche
gegen den Beklagten aus § 10 Abs. 2 StVG auf den
Kléger iibergegangen sind. Dabeli gilt nur hinsicht-
lich der von der Landesversicherungsanstalt Wiirttem-
berg abgetretenen Anspriiche ein Vorrecht des flidgers
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vor den durch. Versorgungsleistungen nicht
gedeckten Schadensersatzanspriichen der Witwe

Halll -

3) Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die weiteren Rechtsmittel des Kldgers und die Anschlufi~
revision des Beklagten werden zuriickgewiesen,

IIT.

‘ 1 DierKosten der Revisionsinétanz vierden zu 1718 denm
Klédger, zu 1/18 dem Beklagten auferlegt.

2" Der Kldger hat dem Beklagten Albert Hyll seon-.
17/18 der auBergerichtlichen Kosten des Berufungs -
rechtszugs zu erstatten. Im dbrigen bleibt die Ent-
scheidung iiber die Kosten der Berufung dem SchluB-
urteil vorbehalten.

'.3: Die in dem Urteil des Landgerichts vom 30. Januar
1963 untér 5) des Urteilstenors getroffene Kosten-
entscheidung bleibt aufrecht erhalten, soweit sie
die Kostéhlast im Verhdltnis des Kldgers zum Beklag-

- ten HEJED sen. regelt.

Von Rechts ﬁegen



Tatbestand:

Der Beklagte HGEEEE® sen. betreibt mit seincr!Fhe -
frau in DY cin Gemischtwarengeschaft. Er hatte
im Jahre 1954 einen gebrauchten Mercedes -- PKW und im
Mai 1956 einen VW - Bus angeschafft. Anfang Juli 1956
meldete er den PKW von der Versicherung und der Steuer
ab, weil er ihn zeitweise fiir den Geschiftsbetrieb nicht
mehr brauchte. Der am 7. Januar 1934 geborene Sohn Albert
HEIE (friiher Beklagter zu 1), der im Geschdft mitar-
beitete und im Februar 1954 den Fihrerschein fiir die
Klassen III und IV erworben hatte. benutzte am Abend des
6. Juli 1956 den PKW, um zusemmen mit einem Vetter nach
Sulzau zu fahren. Am Ortsausgang von Oberndorf vurde dex
Wagen gegen 1 Uhr nachts von dem Polizeimeister HolllD
durch Rotlichtzeichen mit der Taschenlampe zum Anhalten
aufgefordert. Da Albert H{Jjllpier polizeilichen Uber-
prifung des nicht zugelassenen VWagens entgehen wollte.
folgte er dem Haltegebot nicht, sondern bog nach links aus
und fuhr mit erhohter Geschwindigkeit weiter. Polizeimeister
Ha@P, der mit dem Kraftwagen in Berithrung gekommen und
dabeli schwer verletzt worden war. wurde in bewudlilosen Zu-
stand auf der StraBe aufgefunden und ins Krankenhaus ge--
bracht, wo er wenige Stunden spiter verstarb, Albert Hy
jun., der nach dem Vorfall auf Umwegen nach Haus gefahren
- war und erst nach einem Jehr als Beteiligter ermittelt wer-
den konnte, ist wegen fahrlidssiger @6tung und Fahrerflucht
rechtokraftig zu 10 Monaten Gefidngnis verurteilt worden,

Die Witwe des Polizeimeisters Halfjp crhdlt von dem
klagenden lLand beamtenrechtliche Versorgungsbeziige und auBer-
dem von der Landesversicherungsanstalt Wirttemberg eine Wwit--
wenrente. Ferner hat die Landesversicherungsanstalt Wirttemberg



fir die Witwe Hafjp Beitriige zur Rentnerkrankenver--
sicherung gezahlt.

Das klagende Land ‘im folgenden Kldger genannt !
hat gegen Vater und Sohn HEJJJ® Anspriiche auf Ersatz
des Unterhaltsschadens der Witwe geltend gemacht, soweit
" diese nach beambtenrechtlichen Vorschriften auf das Land
und nach § 1542 RVO auf die Landesversicherungsanstalt
itbergangen sind. Die Landesversicherungsanstalt hat die
auf sie“ﬁbelgegéngenénfhhéﬁrﬁchefan,daslklagendé~ﬁandﬂéﬁﬁ“'
getreten. o

Der Kliger hat vorgetragen, Albert HJJJD jun-
nabe den Tod des Polizeimeisters Ha@) fohriuscig verur-
sacht und sei deéshalb der Witwe schadensersatzpflichtig
geworden, Der Beklagte Albert HEjJl@sen. sei schadens-
ersatzpflicntig, weil er die Schwarzfahrt seines Sohnes
" schuldhaft erwmoglicht habe. Er habe dem Sohn einen zwei--
ten Zindschliissel fiir den Wagen iiberlassen oder doch ge-
wusst, daB der Sohn im Besitz eines Ziindschliissels ge--
wesen sei. Der Vater habe ferner gewusst, daB der Sohn Of-
ter mit dem Wagen nachts ausgefahren sei und in zweifel-
hafter Gesellschaft verkehre. Es habe daher nahe gelegen,
dafl der Sohn den frei zZuginglichen Wagen in Betrieb nehmen
und nachts in verkehrsgefiahrdender Veise benuizen werdes

Albert S¢JP ;v - hat nicht bestritten, den Tod
Ha{s verursacht zu haben. Er hat aber ein Verschulden
in Abrede gestelli und vorgetragen, fir den Polizeimeister
sel kein AnlaB gewesen, den Wagen anzuhalten. Denn dieser
"sel, abgesehen von einer mbglichen geringfligigen Uber-
schreitung der Geschwindigkeitsgrenze, korrekt gefahren.
Das Verhalten des Polizeimeisters sei ungewshnlich und
nicht vorhersehbar gewesen. Haf) habe némlich, als der



Vagen trotz Haltezeichens unter Ausweichen nach links
weiter gefahren sei, den waghalsigen Versuch gemacht.
~aus groferer Entfernung auf das Fahrzeug aufzuspringen,
obwohl dieses nur ein sehr kleines Trittbrett gehabt
.habe, Dal er hierbei gestiirzt und verungliickt sei, habe
sich Ha@l® selbst zuzuschreiben. Der Beklagte HINED
sen, hat sich diese Darstellung 2z2u eigen gemacht und im
ibrigen vorgetragen, er habe nicht voraussehen konnen,
daB sein Sohn den Wagen 2u einer Schwarzfahrt gebrauchen
werde. Der Sohn habe sich ndmlich den Ziindschliissel ei-
genmichtig anfertigen lassen. Es habe auch kein Anhalts--
punkt fir ihn bestanden, sein Sohn, der ein gelibter und
zuverlédssiger Fahrer gewesen sei, werde den Wagen in ver.
kehrsgefédhrdender Weise benutzen. Von heimlichen Nacht.-
fahrten seines Sohnes habe er nichts gewuBt. Es sei auch
nicht richtig, daB der Sohn nachts in zweifelhafter Gesell-
schaft verkehrt habe. Der Beklagte HJJJJJJJD sen. ist der
Ansicht, daBl er fiir die Folgen dieses ganz auBergewohnli--
chen Geschehensablaufs wenigstens nlchtdolzktsrochu}mnh
naftbar gemacht werden konne.

Beide Beklagten haben sodann Einwendungen gegen die
Hohe des geltend gemachten Schadens erhoben und darauf
hingewiesen, daB sich der Kldger 2 000 DM anrechnen lassen
miisse, die der Haftpflichtversicherer des Beklagten HEIED-
@D scn. an die Witwe Hall® gezahlt hat.

Der £lédger ist diesem Vorbringen entgegengetreten
und hat vor allem bestritten, daB dem Polizeimeister HAjjih
ein Verschulden an dem todlichen Unfall zur Last zu legeh
sei. H{{JJJ) sei aufgrund seiner Dienstvorschriften zum
Einschreiten verpflichtet gewesen, nachdem HEJJl» jun-
zwel Kurven der Ortschaft mit erheblich iiberhdhter Ge -
schwindigkeit so durchfahren habe, daB die Rider gepfiffen
hitten, Dal Hallp seitlich auf das fahrende Auto zuge-
sprungen sei, stehe nicht fest. Selbst wenn man davon aus-—



gohe. es sei so gewesen, konne noch nicht ein Verschul-
ien des Ha{® als bewiesen angesehen werden. Es komme
ndmlich ganz darauf an, wie sich das Geschehen im ein--
zelnen abgespielt habe, was heute nicht mehr aufzukliren
sei. Moglicherweise habe Hal® doch eine echte Moglich:-
keit gehabt, den abbremsenden Wagen z2um Halten zu bringen.

Das Landgericht hat die Haftung des Beklagten H_
jun. im Rahmen der Vorschriften des BGB iiber unerlaubte
Handlungen bejaht, wdhrend es die Haftung des Beklagten
HEJD sen. auf die Hichstsétze den § 12 StVG in der
Fassung vor Inkraftireten des Gesetzes vom 16, Juli 1957
beschrinkt hat {damalige Hochstgrenze: 125 IM monatlich}.
Das Mitverschulden des Polizeimeisters HafBhat das iand--
gericht mit einer Abzugsquote von 40 % bevertet, die auf den
Gesamtunterhaltsschaden der Witwe zu beziehen ist und sich
auf die ziffernmédBige Verurteilung des Beklagten HEJIEED
sen, nicht ausgewirkt hat. Demgemiafl ist der Beklagte Albert
HE® sen. verurteilt worden, an den Klidger an Riick-
stdnden 6 000 DM nebst Zinsen und ab 1. Januar 1961 bis
zum 30, September 1966, léngstens jedoch bis zum Tode der
Witwe HoJJ, monatlich 125 DM zu zahlen. Ferner hat das
Landgericht festgestellt, daB der Beklagte H{JJJJP sen. in
Rahmen der Hochstsitze des § 12 StVG alter Fassung dem Klia-~
ger 60 Prozent des weiteren Schadens sus dem Unfall vom
7. Juli 1956 zu ersetzen hat, soweit die Anspriiche der Wit-
we aus dem Unfall auf den Kliger iibergegangen sind. Im dbri-
gen ist die Klage abgewiesen worden.

Der {liger hat gegen dieses Urteil Berufung eingelegt.
Da H— jun. im Laufe des Berufungsverfahrens gestorben
ist und seine Erben die Erbschaft ausgeschlagen haben, ist
das Verfahren gegen ihn antragsgeméfB ausgesetzt worden. wit
der Berufung gegen den Beklsagien HEJJP sen- ‘im folgenden



Beklagter genannt:@ hat der Kléger erstrebt, daB der
Beklagte auch im Ranmen der Vorschriften des BGB iiber
unerlaubte Handlungen und ohne Abzug einer Mitverschul-
densquote zum Ersatz des Unterhaltsschadens verurtcilt
‘werdeo Er hat ferner mit Riicksicht auf eingetretenc An-
derﬁngen in der Beumessung der VYitwenrente und der Ver.-
gorgungsheziige den Antrag erhdht. Der Kliger hat im Be-
rufungsrechtézug beantragt, den Beklagten zu verurteilen:

a) iiber die vom Landgericht zugesprochenen 6 000 DM
hinaus einen weiteren Betrag von 10 168,58 DM
nebst Zinsen zu bezahlen,

b) auBer der vom Landgericht zuerkannten Rente wei.-
terc Rentenbetrige, vorlidufig bis zum 3%0. September
1964, zu zahlen. Diese Betrige, die zeitlich wech--
seln, sind vom Klidger beziffert worden und liegen
zwischen 274,50 TM und 362.32 DM monatlich.

Ferner hat der Kldger um die Feststellung gebeten, daf
der Beklagte verpflichtet sei, auch den weiteren Schaden
aus dem Unfall vom 7. Juli 1956 zu ersetzen, soweit die
Schadensersatzanspriiche der Witwe He auf den Kliger
libergegangen sind, und zwar ohne eine Abzugsquote fiir Mit-
verschulden und ohne Festlegung eines ziffernmdfiigen Hochst-
betrages- Hilfsweise hat der Klidger um Zubilligung einer
Rente bis einschlieBlich September 1978 {mutmaBliche Lebens--
dauer des Polizeimeisters Ha{J# gebeten.

Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil das land-
gerichtliche Urteil, soweit es sich auf den Beklagten
n- sen., bezieht, teilweise abgedndert und fiir kecht




erkannt:

"1, Der Beklagte Albert H— sen. wird ver-— _
urteilt, an das klagende Land Schadensersatz in monatlichen
Betrégen von 115 DM fir die Zeft von August 1956 bis Septem .
- ber 1978, lingstens jedoch bis zum Tod der Witwe Frida
Ha@p, zu bezahlen und zwar die riicksténdigen Betrédge so-
fort und die zukiinftigen jeweils am 1. Tage des Monats.

Die ab September 1959 fiéllig gewordenen Betridge sind mit
4 % zu verzinsen.

2, Mit seinen weitergehenden Antridgen gegen den
Beklagten Alvert H{JJJD sen- wird der (léger abgewiasen."

¥Mit der Revision verfolgt der Kliger die im Berufungs-
rechiszug gestellten Antrige weiter.

Der Beklégte hat um Zurickweisung der Revision gebeten
und Anschluflrevision eingelegt mit dem Antrag,

a' dem Urteilstenor des Oberlandesgerichts den Zusatz
hinguzufiigen: "im Rahmen des StVG alter Fassung, jedoch nichi
iiber 60 % hinaua®;

b die Kosten des Rechtsstreits dem Kldger aufzuer-
legen.,

Entscheidungsariinde:

-
o

Die Revision wendet sich gegen die Abweisung der iiber
die Hochstgrenze des § 12 StVG a.F. hinausgehenden Anspriiche



und meint. dic Haftung des Bekliagten habe auch aus dem
Rechtsgrund der unerlaubten Handlung bejaht werden
miissen. Sie kann mit dieser Riige keinen Erfolg haben.

Hat der Halter eines Kraftfahrzeugs dessen Benutzung
durch einen unbefugten Fahrer schuldhaft ermdglicht, so
10st dieser Tatbestand die Haftung des Halters aus §
Abs. 3 Satz 1 StVG aus. Nach Deliktsrecht ‘§ 823 Abs, 1
BGB. ist der Halter fiir die Schadensfolgen einer Schwarz--
fahrt nur dann verantwortlich, wenn sich sein Verschulden
nicht auf die Ermdglichung einer unbefugten Benutizung des
Wagens beschréankt, sondern ihm weiter vorzuwerfen ist, daB
er als Auswirkung seines nachlidssigen Verhaltens eine
verkehrsgeftihrdende Benutzung des Wegens in Rechnung
stellen muBte (IM BGB § 823 Ee Nr. 18 - VersR 1962, 333,
So liegt es, wenn es infolge unzureichender Sicherungs-
und KontrollmaBnahmen voraussehbar dézu'kam, daB der Wagen
durch fahruntiichtige oder unzuverlissige Personen benutzt
wurde. Im vorliegenden Fall hat das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum keine ausreichenden Grinde gesehen, die dem
Beklagten hdtten AnlaB geben miissen, seinem erwachsenen
und fahrtiichtigen Sohn die Benutzung des gugelassenen
Fahrzeugs fir eine abendllche oder nichtliche Fahrt zu
untersagen. Aus dem Umstand9 da der VWagen nicht zugelas-
scn war, brauchte sich fiir den Beklagiten noch nicht die
Befiirchtung zu ergeben, der Sohn werde den Wagen mit ge--
ringerer Vorsicht fahren und es an der RuQKSLchtnahme auf
andere Verkehrsteilnehmer fehlen lassen. Unter den hier
gegebenen Umstédnden wiirde es auch nach Ansicht des er--
kennenden Senats zu weit gehen, den Schuldvorwurf gegen
den Beklagten darauf zu beziehen, daB seln erwachsener
Sohn bei der Fihrung des Wagens Leben, Korper und Gesund-
heit anderer .§ B23 Abs. 1 BGB; widerrechtlich verletzen
konne. Wie das Berufungsgericht richtig hnervorhebt, hebt
sich dieser Fall durch wesentliche Umstiénde von den Fillen
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ab, in denen die Rechtsprechung die Deliktshaftung
des Halters fiir Schadensfolgen einer unbefugten Fahr--
zeugbcnutzung bejaht hat.

I1.

Andererseits konnen auch dié Angriffe der An-
schluBrevisionikeinen Erfolg haben, die sich gegen den
Grund des Anspruchs richten. '

1. Zwar ist die AnschluBberufung zuldssig. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ~ LM 2P0 § 545 Nr. 6 ..
ist bei der Priifung der Beschwer des Beklagten lediglich
darauf abgustelilen, ob diesem die ergangene Entscheidung
inhaltlich nachteilig ist, ohne daB es auf die in der
Vorinstanz gestellten Antriage des Beklagten unkomat. Der
Zuldssigkeit der AnschluBrevision steht auch nicht der Unm~
stand entgegen, daB sich die vom Beklagten beantragte Ein-
schridnkung seiner Verurteilung wirtschaftlich voraussicht-
lich nicht zu seinen Lasten auswirken wird. Immerhin ist
die Moglicnkeit einer solchen Auswirkung in der Zukunft
nicht ganz ausgeschlossen.

2, Das Berufungsgericht hat aber mit Recht die Haftung
des Beklagten aus § 7 Abs. 3 Satz 1 StVG bejaht., Ging dor
Beklagte im‘Blufungsrechtszug noch einmal auf die Umstinde
ein, die zur Benutzung des Fahrzeugs durch seinen Sohn
fﬁhfteng so durfte das Berufungsgericht diesen Vortrag
dahin auffassen, der Beklagtec wolle sich lediglich dage-
gen wehren, daB er deliktsggggtligg fiir die Unfallfolgen
zur Vgrantwortung gezogen wurde., . Denn eben um die Haftung
des Beklagten aus dem Gesichtspunkt der unerlaubten Handlung
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&ing der Streit der Parteien in der Berufungsinstanz,
und im Rahwmen dieser Zurechnung konnte dem Vortrag des
Beklagten Bedeutung zukommenu Lehnte das Berufungsge--
richt die Haftung des Beklagten aus unerlaubter Hand-
lung ab, bestand kein AnlaBl, auf diesen Vortrag niher
einzugehen. Vielmehr konnte das Berufungsgericht davon
ausgehen, der Beklagte, der keine Berufung gegen das
Urteil deg Landgerichts eingelegt hatte, wolle die Haf-
tung aus § 7 Abs. 3 Satz 1 StVG nicht in Zweifel setzen.

3, Das Berufungsgericht sieht ein Mitverschulden des
Polizeimeisters Ha@® an dem Unfall als nicht bewiesen
an, Es fihrt aus, dafi der Avlauf des Geschehens in der
entscheidenden Phase nicnt aufzukliren sei, weil dem Be-
rufungsgericht nur die unterschiedlichen Darstellungen der
Parteien zu Verfiigung stédnden. Selbst wenn man davon aus-
gehe, der Polizeimeister Ho@p sei auf das Trittbreti des
Wagens aufgesprungen, kinne ein Mitverschulden HuffPs
nicht festgestellt werden. Denn mbiglicherweise habve Haljp
so gehandelt, um sich davor zu retten, angefahren zu wer-
den. Es lasse sich auch nicht aus S#dtzen der Lebenserfahrung
herleiten, daB der Polizeimeister Ha{ mitschuldig an |
seinem Tod gewesen sei.

Diese Beurteilung 18t keinen Rechtsmangel erkennen.
Die Ansicht der AnschluBrevision, es miisse eine weiterge-
‘hende Ubereinstimmung des Parteivorbringens iiber den Hexr-
gang des Vorfalls zugrunde gelegt werden, ist bereits in
dem BeschluB des Oberlandesgerichts iiber die Ablehnung
einer Tatbestandberichtigung ohne kechtsirrtum als irrig
zuriickgewieson worden. Lie Stellungnahme des Kligers zur
Anschlufirevision légt zuireffend dar. daB diese wesentliches
Parteiverbringen nicht beriicksichiigt ocder einseitig wiirdigt.



Die Schwierigkeiten, die einer Aufklidrung des genauen
Geschehensablaufs entgegen stehen, gehen zu Lasten des
beweispflichtigen Beklagten.

II11.

Mit Recht béanstandet die Revision des Kligers, daB

das Berufungsgericht die Rentenbetrdge infolge Anrechnung
des von der Haftpflichtversicherung des Beklagten an die
Witwe Ha-gezéhlten Betrages von 2 000 DM um B8 % ge-
kiirzt hat. Das Landgericht hatte dem Kliger eine laufende,
allerdingé zeitlich begrenzte Monatsrente von 125 DM zu-
gesprocheh, wobel es die riickstidndigen Eentengzahlungen in
einem Kapitalbetrag zusanmengefasst hat. Das Feststellungs-
urteil des Landgerichts liel eine giinstigere Berechnung
der kinfiigen Forderuhg des Kldgers zu, als sie das Beru-
funéééericht in seinem Leistungsurteil vorgenommen hat,
Die ginstigere Position, die der Kli#ger durch das land-
gerichtliche Urteil hatte, wurde nicht dadurch ausgegli-
chen, daf das Landgericht in seinem Feststellungsurteil
festlegte, daB nur 60 % des Unterhalisschadens der Witwe
Ha- zu ersetzen seien., Denn einmal konnte sich diese
Beschrénkung nur fiir die kinftigen Schadensersétzfqrderunﬁ
gen auswvirken, Sodann war es sehr zweifelhaft, ob sich
diese Beschridnkung angesichts der geringen Hochstbetrige
des § 12 StVG alter Fassung praktisch zum Nachteil des
Klidgers auswirken wirde. Das Urteil des Oberlandesgerichts
bedeutet daher eine nach § 536 ZPO unzulissige Abdnderung
des landgerichtlichen Urteils zum Hachteil des Kligers,
der allein Berufung eingelegt hatte. Diese Abdnderung war
zudem sachlich-rechtlich fehlerhaft, weil die Zahlung des
Haftpflichtversicherers an die Witwe Hu{j) die bevorrech-
tigten Anspriiche der Landesversicherungsanstalt nicht beein-



trédchtigen konnte. Da die Zahlung der 2 Q000 DM nach
Klageerhebung erfolgte, mul angenommen werden, daB der
Beklagte oder sein Haftpflichtversicherer Kenntnis vom
Forderungsiibergang hatten, Fur den Zeitraum, der von dem
im Berufungsrechtszug gestellten Hauptentrag des Kliadgers
unfasst ist (Befriedigung der Regressforderungen bis ein--
schlieRlich 30. September 1964, hat der Senat gemdR

§ 526 ZPO die Verurteilung zur Zahlung einer monatlichen
Rente von 125 DM wiederhergestellt. Fir den weiteren
Zeitraum hatte der Kléger in erster Linie gebeten, die
Feststellung zu treffen, dal der Beklagte verpflichtet:
gsei, der Witwe Hal# den weiteren Schaden zu ersetzen

und im Rahmen dieser Schadensersatzpflicht die Kickgriffs-
forderungen des <flidgers zu befriedigen habe. Da die zu--
kiinftige Hohe der offentlichen Versorgungs— und Versicherungs-
leistungen schwer zu iiberschauen ist, erschien es dem Senat
angemessen, geudfl dem in erster Linie gestellten Antrag des
Kldgers lediglich die Verpflichtung des Beklagten zum wei-
teren Schadensersatz auszusprechen und fiir die Berechnung
der kiinftigen Forderungen des Klégers die rechtlich maB-
gebenden Bemessungsgesichtspunkte in den Urteilstenor auf-
zunehmen. Dabei ist darauf hinzuweisen, dafl die Schadens-
érsatzansprache der Witwe HafJ® auch insoweit mit Vorrang



auf die Landesversicherungsanstalt iibergehen, als diese
fiir die Witwe Beitrige zur Rentnerkrankenkasse 2zu zahlen
nat (LM RVO § 1542 Nr. 247,

V.
Demgem&B war wie geschehen zu erkennen.,Die Kosten-

entscheidung berulkt auf den $§ 91. 92, 97 ZEFOQ,

"Engels " Hanebeck Dr. HauB

Meyer Dr. Pfretzschner
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