KWachschlagevierk: nein
Amtliche Sammlung: nein
Zur Verdffentlichung

BGB § 249

zur Anpacoung des Vertragsverh#ltnisses einer Familienge-
scllschaft an die unfallbedingte Arbeitsunfihigkeit cines
Mitgesellschafters durch Kilrzung seines Gewinnenteils um den
"Unternehmerlohn". ‘

BGH, Urt. v. 6. OktobeT 1964 _ VI 2R 156/65 _ yre Stuttgart
LG Tiibingen



VI_ZR 156/63
Verkindet

am 6. Oktober 1964
-Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rethtsstreit _
des Bauunternehmers Friedrich REP in B, Xreis C@®,

iy

Kldgers, Berufungsbeklagten, Anschlufi~
—berufungsklédgers, Revisionskligers und
Revisionsbeklagten,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

den Textiltechniker Gerhard L @D i» D (GED).

1.@istrage @,

Beklagten, Berufungskliger, AnschlufB-
berufungsbeklagten, Revisionsbeklagien
und Revisionskléger, .

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 6. Oktober 1964 unter Mitwirkung des Senatsprési-
donten Dr. Engels sowie der Bundesrichter Dr. Bode, Dr. Hauf,

Dr. Pfretzschner und Dr. Nﬁﬁgéns

fitr Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des 3. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 24. Januar
1963 wird zuriickgewiesen,

Auf die Revision des Beklagten wird das verbezeich-
nete Urteil zu Ziffer I, 2 erster Satz des erkennenden



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Teils (Gewinnentgang) aufgehoben. Insoweit wird diec
Klage unter Abdnderung des Teilurteils der 4. Zivil-
kammer des Landgerichts Tiibingen vom 16. Mai 1962 auf
die Berufung des Beklagten ganz abgewicsen.

Dic weitergehende Revision des Beklagten wird zuriick-
gewiesen.

Die Kosten der Revisionsinstanz werden zu sieben Achteln
dem Kliger, zu einem Achtel dem Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klédger wurde am 27. November 1954 vom Beklagten mit
dem Motorrad angefahren und schwer verletzt. Sein Anspruch auf
Schadensersatz ist dem Grunde nach fir gerechtfertigt erkliért
vorden. Die Parteien streiten nunmehr iiber die Hohe des ge-
schuldeten Ausgleichs.

Der Kl#dger hat zunéichst 8.677,50 DM nebst Zinsen als ¥Er-
satz unfallbedingter Aufwendungen begehrt, dazu als Ausgleich
des bis zum 31. Mdrz 1962 eingetretenen Erwerbsschadens cinen
vom Gericht zu ermittelnden Betrag, auf den eine Zahlung des
Haftpflichtversicherers in Hshe von 5.000,-- DM angercchnet
werden sollte. Als Schmerzensgeld hat der Kliger eine Kepital-
zahlung und eine am 31. Mdrz 1962 beginnende Rente - jeweils in
Hohe richterlichen Ermessens ~ verlangt. Endlich hat der Kliger
um die Feststellung gebeten, daB ihm der Beklagte allen nach
dem 1. April 1962 entstehenden materiellen und noch nicht iiber-
sehbaren immateriellen Schaden ersetzen miisse, soweit die An-
spriche nicht Trégern der Sozial- oder Krankenversicherung zu-
stechen.,

Der geltend gemachte Erwerbsschaden wird aus folgendem Sach-
verhalt hergeleitet: Der Klidger betreibt ein Bauunternehmen,
zu dem ein Betonwerk und eine Baumaterialhandlung gehdren,
gemeinsam mit seinen beiden Sohnen in Form einer offencen Han-~
delsgesellschaft. Im Gesellschaftsvertrag vom 24, Dezember 1952
ist bestimmt, daB der Reingewinn zu 44 % dem Klidger und zu je'
28 % den Sthnen zusteht. Durch den Unfall wurde der Kliger, der
einen Schédelbasisbruch und schlechtheilende Briiche beider Un-
terschenkel erlitten hatte, fiir léngere Zeit arbeitsunfihig.
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Er befand sich bis zum 28. Mdrz 1955 und erneut vom 29. Februar
bis 23. Mdrz 1956 im Krankenhaus, konnte erst im Juni 1956 den
Rollstuhl verlassen und geht scither an zwei Stocken; er befin-
det sich weiterhin in &rztlicher Behandlung. Im Hinblick auf
dicsen Zustand wurden im Betonwerk ein Ingenicur (anstclle eineg
entlassenen Technikers) und eih Platzmeister als ncue Kriifte
eingestellt. Ferner vercinbarten der Kldger und seine Sthne am
11. April 1956 in einem Zusatz zum Gesellschaftsvertrag, daf
sich ein erkrankter Gesellschafter fiir die Dauer seiner Untiitig-
keit den Abzug einer angemessenen Tétigkeitsverglitung in Hohe
des Unternchmerlohnes gefallen lassen miisse, der fiir das Jahr
1955 mindestens 12.000,-- DM betrage.

Der Kldger hat die Mehraufwendungen fir die Ersatzkriftc
bis Ende 1956 mit 9.410,-- DM angegeben und diec Erstattung cines
Teilbetrages von 6.000,-- DM beansprucht, der in dem Gesemtpo-
sten von 8.677,50 DM fiir unfallbedingte Ausgaben centhalten ist.
Er hat forner gebeten, den ihm entstandenen und zZu ersetzcendcen
Gewinnentgang in den Jahren 1955 und 1956 zu schitzen, und
hicrzu ausgefiihrt, durch den Ausfall seiner Arbeitskraft seci
der Aufstieg des Unterachmens verlangsamt worden. Sein Schaden
bestehe demnach in einem Zuriickbleiben seines Anteils am Rein-
gewinn gegentiber der sonst erzielbaren HOhe, mindestens aber
in der Kirzung um 12.000,~- DM j#hrlich, die cr nach dem Zu-
satzvertrag hinzunehmen habe. Mit Schriftsatz vom 2. April 1962
hat der Kléger die entsprechenden Betridge zusitzlich fiir die
Zeit vom 1. Januar 1957 bis 31. Mdrz 1962 geltend gemacht.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er hat bchaup-
tet, dic Aufwehiungen des Klégers seien in dem gerechtfertigten
Umfang durch dic Zahlungen der beteiligten Versicherer auvuge-
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glichen; im iibrigen seien sic entweder nicht unfallbedingt oder
iibersetzt. Die Einstellung neuer Krédfte im Betonwerk sei durch
einc Produktionscrweiterung und nicht durch den Ausfall dcs
iliigers veranlaflt worden, der nicht diesem Betrieb und zugleich
dem Bauunternchmen seine volle Arbeitskraft habe widmen konncn.,
In jedem Falle werdc der Klidger von den Kosten, da sie von der
Gesellschaft zu tragen sceien, nur in Hohe seiner prozentualen
Beteiligung am Gewinn betroffen,'WeiIJdie Gevinne der Gesecll-
schaft nach dem Unfall weiter gestiegen seien, ktnne dem Kliiger
auch xein Verdienstausfall durch Behinderung in der Geschéfts-
fihrung entstanden sein. In dem Zusatzvertrag sei der unstatt-
hafte Versuch zu erblicken, einen mittelbaren Schaden der Ge-
scllschaft nachtrédglich in eine Belastung des Kldgers umzuwan-
deln. Der Xldger habe weder einen Anspruch auf eine besondere
Tdtigkeitsvergitung gehabt noch durch die ergidnzende Vercinbarung
verloren, nach deren Bestimmungen im {ibrigen auch nicht verfah-
ren werde. |

Das Landgericht hat durch Teilurteil iiber die bis zum Zeit-
punkt der Klageerhebung reichenden Anspriiche entschicden. Es hat
dem Klédger unter Abweisung seiner weitergehenden Fordcrungen
als Aufwendungsersatz 6.022,65 DM, weitere 15.549,-- DM abziig-
lich gezahlter 5.000,-- DM als entgangenen Gewinn bis Ende
1956 und ein Schmerzensgeld von 10.000,——‘DM zugesprochen; fer-
ner hat es die begehrte Feststellung getroffen. Der Posten
Aufwendungsersatz enthidlt 4.026,-4 DM fiir Kosten der Ersatz-
krifte gleich 44 % der festgestellten Gesamtkosten. Eine un-
fallbedingte Gewinnschmalerung'der Gesellschaft und demit des
Kldgers ist nicht als erwiesen angesehen worden. Dagegen hat
das Landgericht dem Klédger monatlich 900,-- DM zum Ausgleich
des Unternehmerentgelts zugesprochen, und zwar fiir die beiden
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Jahrce 1955 und 1956. Der sich ergebende Betrag von 21.600,--
D ist um die Leistung der Sozialversicherung auf 19.549,-- Dy
gekiirzt worden, von denen weiter die 5.000,-- DM abgezogen
werden sollten, die der Haftpflichtversicherer des Beklagten
gczahlt hat.

Gegen dieses Urteil haben der Beklagte Berufung und der
Kléger AnschluBSberufung eingelegt. Der Beklagte hat gebeten,
dem Klédger als Auslagoenersatz hdchstens 3.705,95 DM abziiglich
am 9. Dezember 1959 erstatteter Heilbehandlungskosten zuzuer-
kennen, den Anspruch auf Zahlung von Gewinnentgang abzuweisen,
das Schmerzensgeld auf weniger als 10.000,-- DM festzusetzen
und davon den nicht fiir Heilungskosten verbrauchten Teil der
gezahlten 5.000,~- DM abzuziehen, sowie endlich das Feststel-
lungsbegehren abzuweisen, soweit es kiinftigen immatericllen
Schaden betrifft. Der Klédger hat beantragt, ihm weiterc 277,--
DM als Auslagenersatz zuzubilligen sowie die Betriige, die ihm
wegen entgangenen Gewinns und als Schmerzensgeld zuerkannt wor-
den warcn, nach angemessener Schédtzung zu erhdhen; ferncr hat
er sein PFeststellungsbegehren wiederholt.

Das Oberlandesgericht hat dem Kléger als Aufwendungscrsatsz
den geringfiigig erhthten Betrag von 6.063,45 DM zuerkannt, Er-
werbaschaden nur fiir das Jahr 1956 mit 5.319,10 DM zugesprochen
und die Entscheidung des Landgerichts iiber das Schmerzensgeld
mit der MaBgabe bestitigt, daB hier die gezahlten 5.000,-- DM
abzusctzen seien. Der ausgesprochenen Feststellung ist das Be-
rufungsgericht nur hinsichtlich des kiinftigen Vermdgensschadens,
nicht wegen des immateriellen Schadens beigetreten; insoweit
hat es das Urteil aufgehoben und die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Landgericht zuriickverwiosen.
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Im librigen sind die Rechtsmittel der Parteien zuriickgewiescn
worden.

Gegen dieses Urteil richten sich die Revisionen der Par-
teicen. Der Kliger erstrebt eine Heraufsetzung des ihm als Ge-
winnentgang zuerkannten Betrages auf 21.498,40 DM ncbst Zinsen.
Der Beklagte verfolgt in diesem Punkt sein Ziel der génzlichen
Klageabweisung weiter. Dasselbe mbchte er gegeniiber dem Fest-
stellungsbegehren erreichen, soweit es den kiinftigen immeteriel-
len Schaden betrifft. Endlich erstrebt er weine ErmédBigung des
als Auslagencrsatz zu zahlenden Betrages um 226,05 DM und um
eine weitere, zu schitzende Summe bei dem Posten der Ersatz-
krafte. Jede Partei bittet um Zuriickweisung des gegnerischen
Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

e i Sbtwit o o S Gk Sk 2 SN E re Gine W W SPA

1. In der Frage des Erwerbsschadens, der den bedcutendsten
Streitposten darstellt, ist der Revision des Beklagten stattzu-
geben. Die allein auf diesen Punkt erstreckte Revision des KléE-
gers mufl dementsprechend erfolglos bleiben.

Ist der mitarbeitende Gesellschafter einer Personalgescll-
schaft lediglich mit einer Quote am Reingewinn beteiligt, so wie
hier der Kléger nach dem Vertrag vom 24. Dezember 1952, so kann
ihm ein Erwerbsschaden nur in Form einer unfallbedingten Schmii-
lerung dieses Gewinns und damit seines Anteils erwachsen. Er
kann damn den Ersatz dieser EinbuBe ~ im Gegensatz zu scinen
nur mittelbar am Vermdgen geschddigten Mitgesellschaftern - vom
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Schiidiger verlangen. Eine andere Moglichkeit, scinen Erwerbs-
schaden darzutun, hat er regelmifig nicht (gleicher Ansicht
Vfussow Unfallhaftpflichtrecht 8. Aufl., Tz. 1313). Dementspre-
chend ist dieser Weg auch durchweg in der Rechtsprechung began-
gen worden (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 3. April 196)
- VI ZR 162/61 = VersR 62, 622; 0LG Disseldorf VersR 62, 555).

Anders ist es, wenn der mitarbeitende, insbesondere der
geschédftesfilhrende Gesellschafter vertraglich eine TEtigkeito-
vergiitung erhdlt, die unabhéngig von Gewinn und Verlust vorab
zu zahlen ist. Auf solche Beziige hat der erkennende Senat in
secinem Urteil vom 5. Februar 1963 (VI ZR 33/62 = VersR 63,

369) den Grundsatz erstreckt, daB dic Weiterzahlung von Lohn
und Gehalt an den kérperlich verletzten und arbeitsunfihig ge-
wordencn Arbeitnehmer die Schadensersatzpflicht des wverantwort-
lichen Schidigers nicht bertihrt (BGHZ 7, 30; 21, 112). Insoweit
kann daher der verletzte Gesellschafter einen Erwerbsschaden
auch ohne Riickgang seines Gewinnanteils oder neben dicsem gel-
tend machen.

Diese Rechtsprechung 1a8t sich jedoch nicht auf den Fall
der reinen Gewinnbeteiligung mit der Begriindung iUbertragen, daB
der ausgeckehrte Gewinn einen Unternehmerlohn enthalte. Das mag
bei wirtschaftlicher Betrachtung oder nach den steuerrechtlichen
Vorschriften zutreffen. Im Schadensersatzrecht ist ein solcher
Unternehmergewinn nicht mit. elncm1Geschaftsfﬁhrergehalt gleich-
zusctzen. Denn eine feste Tatlgkeltsvergutung fihrt bei ihrem
Wegfall oder der nicht anzurechnenden Weiterzahlung zu einem
Schaden, der unabhiéngig vom Geschéftsergebnis eintritt und
festzustellen ist, wdhrend es sich bel Unternehmerlohn und Xa-
pitalverzinsﬁng nur um vorgestellte Komponenten des cinheitli-
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chen Gewinns handelt, die mit diesem stehen und fallen, d.h.
erzielt werden oder ausbleiben. Der bei der Lohnfortzahlung
geltende Grundsatz der Nichtanrechnung ist auf die Tétigkeits-
vergitung eines Gescllschafters ausdriicklich nur insoweit er-
streckt worden, als ihm diese unabhiéngig von Gewinn und Ver-
lust zustcht. Bei einem trotz Arbeitsunfihigkeit bezogenen
Gewinn 188% sich auch nicht teilweise sagen, daB es sich um dic
Leistung cines Dritten handele, deren Anrechnung nach dem Sinn
und Zweck der Ersatzpflicht fiir den Geschddigten unzumutbar
wdre und den Schédiger unbillig beglinstigen wiirde. _Ebenso wenig
1dB8t sich ein Ausfall an Unicrnehmerlohn, auch wenn iiber des-
sen anzunehmende Hohe eine Vereinbarung vorliegt, anders als
durch den Nachweis einer Gewinnscéhmédlerung im genzen dartun,
Auf diesen Nachweis ist der Klédger jedoch nach dem MiBlingen im
ersten Rgchtszug nicht mehr zurickgekommen.

Der statt dessen eingeschlagene Weg einer nach dem Unfall
getroffenen Zusatzvereinbarung zum Gesellschaftsvertrag fihrt
entgegen der - in sich unterschiddlichen - Meinung der Vorin-
stanzen nicht zum Ziel. Die Anpassung eines Gesellschaftsver-
héiltnisses an die durch den Unfall eines Gesellschafters ge-
schaffene Lage wird zwar nicht schon dadurch ausgeschlossen, daB
sie sich zum Nachteil des Sch#ddigers auswirkt. Sie muB indesscn
sachlich geboten sein und vom Geschédigten unter zumutbarer
Ylahrung seiner Interessen vereinbart werden, wenn sie der Scha-
densabwicklung zugrunde gelegt werden soll; andernfalls handelt
es sich bei den Zugestiéndnissen des Geschddigten an dic iUbrigen
Gesellschafter nicht um addquate Unfallfolgen oder um ein Ver-
schulden gegen sich selbst im Sinne von § 254 Abs. 2 BGB. Die-
se unerléfBlichen Anforderungen erfiillt die Vereinbarung vom
11, April 1956 nicht. Es geniigt nicht, daB die Anpassung - wie
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das Befufungsgericht lediglich ausfiihrt - verstidndlich er-
scheint und den Beteiligten nicht verwehrt werden konntc. Es
hdtte vielmehr festgestellt werden miissen, daBl der Klidger in
seiner Lége'nicht umhin konnte, ein solches Abkommen zu schlies.
sen, gleichviel ob und in welchem Umfang er von eincm Schiédiger
Ersatz zu crlangen vermochte. Diese Feststellung kann schon
nach dem unstreitigen Sachverhalt nicht getroffen werdcn, so
daB sich dieserhalb eine Zuriickverwoisung an das Berufungcge-
richt criibrigt.

Auf den vorliegenden Fall.bezogén besagt die Vereinbarung,
daB sich der Klédger fiir die Dauer seiner Arbeitsunfédhigkeit von
scinem jéhrlichen Gewinnanteil eine angemesscne Tatigkeitsver-
giitung, flir das Jahr 1955 mindestens 12.000,-~ DM abzichen las-
sen mufl. Dieser Betrag soll im Ergebnis scinen beiden Sohnen
zuflicBen, die nach dem zutreffenden Hinwcis der Revision des
Klidgers den "Alleinanspruch" darauf haben. Der Kléger soll mit-
hin den Ausfall seiner Arbeitskraft durch Verminderung scines
GeWinnanspruchs um eine feste Summe ausgleéichen, wihrend die
Schne eben diesen Betrag offenkundig als Entscliidigung fiir die
von ihnen zu leistende Mehrarbeit erhalten. Das steht im Vider-
spruch zu gesellschaftsrechtlichen Grunds#tzen und hdtte daher
nach diesen nicht gefordert und durchgegsetzt werden konnen.

Es handelt sich um eine Pemiliengesellschaft. In ihr gilt weit-
gehend der Grundsatz, daB die Mitgesellschafter nach besten
Kridften verpfiichtet sind, die ausgefallene Arbeitskraft cines
verletzten Gesellschafters zu ersetzen, ohne hierfiir einc zu-
sdtzliche Vergiitung fordern zu ktnnen (vgl. Urteil des ecrken-
nenden Senats BGHZ 17, 299). Die den Sthnen hieraus erwvachscn-
dc Belastung wurde durch die Einstellung der Ersatzkrifte im
Betonwerk wirksam und den Mtglichkeiten entsprechend vernindert:
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Zudem konnte der Klidger unstrcitig einige Zeit nach dem Unfall
wenigstens wieder beratend tdtig werden. TFiir eine ganz aufler-
gewdhnliche Arbecitslast der Mitgesellschafter, die auch in

cinem Familienbetrieb nicht ohne besondere Entlohnung bewvidltigt
zu werden braucht, ist hiernach nichts dargetan. Deshaldb stellt
die Zusatzvercinbarung vom 11. April 1956 keineswegs, wie die
Revision des Klidgers meint, eine blofle Erklérung und zahlenmis-
sige Festlegung dessen dar, was nach dem Unfall auch ohne sie
rechtens gewesen wdre. Vielmehr handelt es sich um ein Entgegen-
kommen des Kldgers gegeniiber seinen Sthnen, das von der Rechts-
lage gerade nicht erfordert wurde und das sich auch nicht in B
den Grenzen hdlt, in denen Pamilienriicksichten ein gewisses
Abgehen von dieser Rechtslage geboten und vertretbar erschei—
nen lassen ktnnen. Dafl die Sthne nicht bereit gewesen wiren,
wihrend der Krankheit ihres Vaters die Gesellschaft nach den
unverdnderten Bestimmungen des urspringlichen Vertrages fortzu-
fiihren, so daB das gutgehende Unternehmen an der Verweigerung
einer Abdnderung gescheitert widre, hat der Kléger selbst nicht
behauptet. Hiernach kann der Kléger wegen des Betrages von
1.000,~~ DM monatlich, auf den er ohne rechtserheblichen Grund
zugunsten seiner Sohne verzichtet hat, weder ganz noch teilweise
Ersatz vom Beklagten fordern. Auf die Riigen der Revision des Be-
klagten, daf die Zusatzvereinbarung vom 11. April 1956 niemals
in Kraft gesetzt worden sei,'braucht unter diesen Umstidnden
nicht mehr eingegangen zu werden.

2. In den ibrigen Punkten ist die Revision des Beklagten
nicht begriindet. Das gilt gunéchst hinsichtlich der Kosten der
eingestellten Ersatzkréfte, mit denen der Beklagte insowéit be-
lastet worden ist, als diese Aufwendungen den Reingewinn des
Klédgers geschmidlert haben. Die Revision vermifit gu Unrecht ein
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Eingchen des Berufungsgerichts auf die Behauptung des Beklag-
ten, von diesen Krdften werde mehr an Arbeitsleistung erbracht
als nur der Ausgleich der entfallenden Tdtigkeit des Klégers,
Das Oberlandesgericht hat sich hiermit auscinandergesetst und
ausdrilcklich festgestellt, daB die Bechauptung des Beklagicn
nicht zutrifft. Zur Begriindung hat es sich auf die Darlegungen
des Landgerichts bezogen, denen es beigetreten ist. Danach war
fiir dic Schidtzung eines nidht'durch den Unfall veranlaBten Bruch-
teils der aufgewandten Kosten kein Raum., Die Entscheidung sclbst
h#lt sich im Rahmen des Ermessens;—das dem Tatrichter nach

§ 287 ZPO zusteht.

3. Dasselbe gilt von dem als erstattungsféhig angesehecnen
Betrag von 226,05 DM, den der Kl&ger im Laufe seiner langsamen
Genesung flr knochenstirkende Mittel ausgegeben hat. Es kann
nicht als unumstofllicher Grundsatz anerkannt werden, daB sich
der Verletzte ausschlieBlich auf die d@rztlich verordneten ile-
dikamentc beschriénken miisse. Wenn er sich im Rahmen einer ver-
stéindlichen Uberlegung von der Anwendung zusitzlicher Mittel
eine raschere Gesundung erhoffen darf, konnen im Einzelfall
auch die hierfiir veraus®agten Betridge nach § 287 ZPO als unfall-
bedingte Aufwendungen erachtet werden. DaB die Voraussetzungen
hierfiir vorliegend gegében waren, hat der Tatrichter ausrcichend
begriindet. - |

4, Auf tatrichterlichem Gebiet liegt endlich auch diec Fra-
ge, ob neben der Leistungsklage auf eine Schmerzensgeldrcente
noch ein schutzwiirdiges Interesse an der Feststillung besteht,
daB der Sch#diger auch den kiinftigen, noch nicht iibersehbarcn
immateriellen Schaden zu ersetzen habe. Der Revision des Be-
klagten kann nicht in ihrer Ansicht gefolgt werden, dafl die
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Zucrkennung einer Schmerzensgeldrente in Verbindung mit der
II6glichkecit der Abdnderungsklage .jeden kiinftigen Nichtvermdgens-
schaden gwangsldufig decke, so dall fiir das Feststellungsbegch-
ren aus Rechtsgriinden kein Raum sei. Bei einer ganz auficrgeviohn-
lichen Entwicklung braucht das nicht der Fall zu scin. Das Beru-
fungsgericht hat eine solche auf Grund der bisher vorliegenden |
Arztgutachten nicht filr ausschliefbar erachtet und ist deshalb
nicht zu einer Abweisung der Feststellungsklage gelangt. Dall es
ihr andercrseits auch nicht stattgegeben, sondern die Sache in-
soweit an das Landgericht zur weiteren Klidrung in Verbindung

mit dem dort noch anhingigen Rentenanspruch zuriickverwicesen hat,
beschwvert den Klidger nicht.

5. Nach alledeﬁ muBBte die Revision des Klédgers als unbe-
griindet zuriickgewiesen werden. Auf die Revision des Beklagten
war das Berufungsurteil in der Ziffer I, 2 (Gewinnentgang) tecil-
veise aufzuheben und die Klage insowelt in Abéinderung des land-
gerichtlichen Urteils ganz abzuweisen. Im iibrigen muBitc auch
das Rechtsmittel des Beklagten als unbegriindet zuriickgewicsen
werden,

Die Xostenentscheidung berunt.auf §§ 97, 91, 92 ZPO.
Engels Dr. Bode Dr. HauB Dr. Pfretzschner Dr. NiBgens



