VI ZR 156/62

[
Verkindet 2Z09 007
am 28. lai 1963
Kriegl, Justizobersckretir
als Urkundsbeamter der
Geschiiftostelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Alexander von PR vl
S Q@D troto ’ ’
B stracc @ -

— frither in W
Kldgers, Berufungskldgers
und Revisionskl&igers,

~ ProzcBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt [l DD -

gegen
dic Chemische Fabrik K@ GmbH in K‘vertreton durch
ihren Geschiiftsfithrer Iiiceberecht in K , KEI» Haupt-

straficdP,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzcBbevollmiichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr.( D -

hat der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 30. April 1963 unter Mitwirkung des Senatsprdsi-
denten Dr. ¥ngels und der Bundesrichter Dr. Bode, Dr. HauB,
Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des To Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Koln vom 7. Mai 1962 wird
zuriickgewiesen.

Dic Kosten der Revision werden dem Klidger auferlegt.

Von Rechts wviegen



Tatbestand:

- — ——— . —— - W —

Dice Beklagte hatte im Jahre 1955 gegen den Klidger verschie-
denc Forderungen geltend gemacht. Sie erwirkte in einem Scheck-
prozeB cin Urteil gegen ihn iiber 7.500 DM nebst Zinsen (24 P
109/55 des Landgerichts Kéln). Wegen der von dem jetzigen Kli-
ger - demals Beklagten - zu erstattenden Kosten ergingen die
Kostenfestsetzungsbeschliisse vom 7. Juni 1955 uber 479,44 IM,
vom 7. dJuli 1955 iiber 121,58 DM und vom 7. Oktober 1955 iiber
weitere 121,06 DM. Ein Versuch der heutigen Beklagten, die Voll-
streckung aus dem cersten Kostenfestsetzungsbeschluf zu betrei-
ben, fiihrte zu keinem Erfolg.

Im November 1955 schlossen die Parteien einen auBergericht-
lichen Vergleich, woisiach der heutige Kléger an die jetzige Be-
klagte 7.500 DM sowie 479,44 DM Gerichts- und Anwaltskosten zah-
len sollte. Sie verhandelten anschlieBend wegen der Zahlung
veiterer Kosten, nach der Darstellung des Kldgers mit dem Er-
gebnis, daB er sich verpflichtete, noch Kosten in Hthe von
einigen Hundert Mark zu iibernehmen. im 10. November 1955 zahlte
der Kldger an die Beklagte 7.979,44 DM,

Im Scptember 1958 beantragte Rechtsanwalt Dr. N- als
damaliger ProzeBbevollmiéichtigter der jetzigen Beklagten beim
Antsgericht Bonn, wegen des Kostenfestsetzungsbeschlusses vom
7.‘Juli 1955 iiber 121,58 DM Termin zur Leistung des Offenba-
rungseides durch den Kliéger zu bestimmen. Ein Haftbefehl, der
on 22, Oktober 1958 gegen den Kliéger erging, wurde auf dessen
gsofortige Beschwerde wieder aufgehoben. Im Eidestermin vom
30. Juli 1959 lieB der Kliger einen Verrechnungsscheck iber
160 DM nmit dep Erkldrung vorlegen, daB der Scheck noch am glei-
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chen Tage an dic Beklagte iibersandt werde. Das geschah auch.
In dem Begleitschreiben forderte Rechtsanwalt B im Auf-
trage des Klidgers den Rechisanwalt Dr. N{jjj#auf, ihm den
Schuldtitel zu iiberscenden. Hierauf antwortete Rechtsanwalt
Dr. N@JP nit Schreiben vom 12. August 1959, daB noch eine
Restforderung von 374,26 DM bestehe.

Auf eine Anfragc des VollStreckungsrichters, ob das 0Of-
fenbarungseidverfahren als erledigt angesehen werden konne, bat
Rechtsanvalt Dr. NP mit Schreiben vom 30. Dezember 1959, den
Kliger unter dessen neuer Anschrift in Bad FEms zu laden. Hierauf
forderte der Vollstreckungsrichter von Rechtsanwalt Dr. NP
die Vollstreckungsunterlagen an und bat ihn mitzuteilen, in wel-:
cher Hohe die Schuld noch bestehe. Rechtsanwalt Dr. N iiber-
sandte mit Schreiben vom 19, Januar 1960 "die Voll’streckungsun—
terlagen'. Diese bestanden nach der Darstellung der Beklagten
aus einem Vollstreckungsheft des Rechtsanwalts Dr. N@®., das
u.a. dic drei gegen den Kléger ergangenen Kostenfestsetzungsbe-
schliissc enthielt. Unstreitig ist, daB der Kostonfestsetzungsbe-
gchlufl vom 7. Juni 1955 iiber 479,44 DM den dem Amtsgericht Bonn
iibersandten Vollstreckungsunterlagen beilag. In seinem Schrei-
ben crklértc Dr. NP, da8 noch folgende Riicksténde bestinden:

' Resthaﬁptsumme : 374,26 DM

Kosten eines Vollstreckungsauftrages vom
10. Sept. 1959 cinschliefBlich Gerichtsvoll- '
zicherkosten 13,81 DM

auflerdem dic Kosten "diesecs Verfah_rens"a
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Im weiteren Verfehren, dessen Verlauf sich im einzelnen
aus den Berufungsurteil ergibt, erging am 14. Juli 1960 Haft-
befehl gegen den Klidger., In diesem Haftbefehl heiBlt es: "Nach
denn vollstreckbaren BeschluB des Lendgerichts Xéln vom 15.6.1955
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(24 P 109/55) hat der Gliubiger gegen den Schuldner einen An-
spruch euf 374,26 DM Regt und 13,81 DM bisherige Vollstreckungs-
kosten". Bei dem Datum vom 15.6.1955 handelt es sich um den Tag,
an dem der Becklagten die vollstreckbare Ausfertigung des Kosten-
festsctzungsbeschlusses vom 7.6.1955 - 24 P 109/55 - iiber

A79,44 DM crteilt worden war.

Nach einem Schriftwechsel der beiden Anwdltc - wegen sei-
nes Inhalts wird auf den Tatbestand des Berufungsurteils ver-
wiesen - iibersandte Rechtsanwvalt Dr. SEl am 17. August 1960
im Auftrage des Kliigers einen Verrechnungsscheck iiber 389,32 DM
vorbehaltlich einer Nachpriifung, da der Klédger sich dic Forde-
rung nicht erklidren konne. Dr. K@D sandte am 14. September
1960 den Kostenbeschlu8 vom 7. Juni 1955 iber 479,44 DM an
Rechtsanvalt Dr. S@§- Dieser beantragte unter dem 28. Oktober
1960 beim Amtsgericht Bonn, die Eintragung des Kliéigers im
Schuldnerverzeichnis und den ErlaB des Haftbefehls zu loschen.
Dicse Lbschung wurde am 1. Dezember 1960 vom Gericht verfiigt.

Mit der Klage verlangt der Kldger von der Beklagten
10.000 DM Schadenscrsatz mit folgender Begriindung: Er habe am
1. August 1960 mit der Firma Rhein-Main-~Iinenzierung Heinrich
D <6 in FEENENR vcrcinbart, daB8 er und diese Firma
ein Unternchmen mit hélftigor Gewinnbeteiligung und mit dem
Ziel griinden wollten, einen Versicherungsdienst fiir die Xun-
den der Finanzierungsbank der Firma T zu betreibven.

Er habe mit WVirkung vom 1. Januar 1961 als Geschiéftsfiihrer des
neuen Unternehmens mit einem Monatsgehalt von 5.000 DM ange-
5tcllt werden sollen. Nachdem der Firma T{JJJ bekennt ge-
vorden sei, dafl gegen ihn im'Offenbarungseidveri‘ahren Haftbe-
fehl crgangen sei, habe sie am 28. Oktober 1960 den Vertrag ge-
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kiindigt mit der Begriindung, eine Fortsetzung des Vertrages
lasse sich, nachdem er im Schuldverzeichnis eingetragen sei,
mit ihrem Status als Finanzicerungsbank nicht mehr vereinba-
ren. Durch die Kiindigung des Vertrages habe er bisher das Ge-
halt fiir die Monate Januar und Februar 1961 mit insgesamt
10.000 DM verloren. Fir diesen Schaden miisse die Beklagte aus
dem Gesichtspunkt der positiven Forderungsverletzung und der
unerlaubten Handlung einstehen. Ihr ProzeBbevollméchtigter,
Rechtsanwalt Dr. N{jje habe den Haftbefehl vom 14. Juli 1960
grobfahrlédssig und widerrechtlich erwirkt. Er habe niimlich das
Offenbarungseidverfahren, in dessen Verlauf dieser Haftbefehl
ergangen sei, zuletzt auf den Kostenfestsetzungsbeschluls vom
7. Juni 1955 iiber 479,44 DM gestiitzt, obwohl dieser Titel schon
am 10. November 1955 bezahlt worden sei. Das sei geschehen,
obwohl Dr. N@JP dic Zahlung bekannt gewesen sei und obvohl
der Kldger ihn wiederholt darauf hingewiesen habe, daf8 keine
Forderurg mehr bestche. Fir das Verschulden des Rechtsanwalts
Dr. M@ misse die Beklagie nach § 831 BGB und, da er ihr Er-
fiillungsgehilfe gowesen sei, auch nach § 278 BGB einstechen. '

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gcbeten. Sie hat
geltend gemacht: Das Offenbarungseidverfahren sei ordnungs-
gemdB gegen den Kliger betrieben worden. Dieser habe sich
verpflichtet, alle entstandenen Kosten zu erstatten. Bei den
Zahlungen, die der Kildger geleistet habe, sel nie bestimmt
gewesen, worauf sie angerechnet werden sollten. Daher seien
alle Zahlungen zuerst auf die nichttitulierten Kostenanspriiche
und dann auf die Vollstreckungskosten verrechnet worden. So:
habe sich schlieBlich der dem Rechtsanwalt B mitgeteilte
Restbetrag ergeben, wegen dessen dann der Heftbefehl ergangen
sei. Venn der Kl&ager wegen dieser Zwangsvollstreckung in
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Schwierigkeiten geraten sei, so habe er sich das selbst zuzu-
schreiben. Er habe sich stdndig der Vollstreckung entzogen

und scine Schulden nicht beglichen. Es sei seine Sache gewesen,
gegen die angeblich ungerechtfertigte Vollstreckung vorzuge-
hen., Im iibrigen habe sie sich in der Person des Rechtsanwalts
Dr., N- eines zuverlédssigen Anwalts bedient; sie konne da-
her schon aus diesem Grunde nicht aus unerlaubter Handlung in
Anspruch genommen werden. Diec Beklagte bestreitet auch, das
dem Kldger iiberhaupt cin Schaden entstanden und daB ein etwai-
ger Schaden auf die von Rechtsanwalt Dr. N veranlasten
VollstrockungsmaS8nahmen zuriickzufithren ist.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Kligers ist erfolglos geblieben.

Mit der Revision verfolgt der Kléger sein Klagebegchren
weciter. Dic Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

P S W W G G W W W G T R M M G QI @O B S e

I. Soweit die Deliktsvorschriften als Anspruchsgrundlage
in Betracht kommen, scheiden Ersatzanspriiche des Kldgers schon
aus den Erwdgungen aus, mit denen das Berufungsgericht sein
Urteil hilfsweisc begriindet hat. Da der Beklagten selbst keinc
uncrlaubte Handlung zur Last zu legen ist, kOnnte sie inso-'
weit fiir das Vorgehen ihres Prozeflibevollmichtigten nur nach
§ 831 BGB zur Verantwortung gezogen werden (Urteil des BGH
vonn 15.2.1957 -~ VI ZR 335/55 - in VersR 1957, 301), Das muB
aber daran scheitern, daB fiir Rechtsanwalt Dr. NP der Ent-
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lastungsbeweis des § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB erbracht ist. Die
Beklagte hat dic Durchfithrung der Zwangsvollstreckung einem
zugclassenen Rechtsanwalt ilibertragen, gegen dessen berufliche
Eignung keine Bedenken vorlagen. Daraus hat das Berufungsgericht
mit Recht gefolgert, daB ihr keine Sorgfaltsverletzung bei der
Auswahl ihres Verrichtungsgehilfon zur lLast zu legen ist.

IT. Das Berufungsgericht hat sich nicht dazu geiufBlert,
ob in ecinem solchen Falle Ersatzanspriiche aus § 278 BGB mit
der Begriindung geltend gemacht werden kénnen, der Rechtsamvalt
habe bei der Vollstreckung aus dem Schuldtitel als Erfiillungs-
gehilfe scines Mandanten gehandelt und dabei schuldhaft Pflich-
ten aus einen Schuldverhdltnis verletzt. Diese Frage kann auch
in Revisionsrechtszug unerdrtert bleiben, denn selbst unter
dicoem Gesichtspunkt kommt einc Ersatzpflicht der Beklagten
in dem hier zu entscheidenden Falle zwar nicht aus den im
Berufungsurteil angefiihrten Griinden, aber doch aus anderen Er-
wdgungen nicht in Betracht.

1. Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,
daB das Offenbarungseidverféhren insoweit sachlich nicht ge-
rcchtfertigt war, als es auf den KostenfestsetzungsbeschluB
vort 7. Juni 1955 iiber 479,44 DM gestiitzt worden ist. Der Haft-
befehl gegen den Kldger ist auf Grund dieses Kostenfestsctzungs-
beschlusses ergangen, obwohl die diesem Titel zugrunde liegen-
de Forderung schon durch Zahlung erloschen war. Der Kléger
hat, nachdem die Parteien den Vergleich abgeschlossen hatten,
am 10. November 1955 an dic Beklagte 7.979,44 DM, also den
Betrag gezahlt, der in dem Vergleich in die Hauptsumme von
7.500 IM und 479,44 DM Gerichts- und Anwaltskosten aufgeglie-
dert worden war. Dicser Betrag von 479,44 DM stimmt ziffern-

A
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miBig genau Mit dem Kostenbetrag iiberein, den der jetzige
Kliger nach dem Festscetzungsbeschluld vom 7. Juni 1955 zu er-
statten hatte. Daraus hat das Berufungsgericht mit Recht ge-
folgert, daB die Zahlung vom 10. November 1955 in Hohe von
479,44 TN auf dicsen Xostentitel zu verrechnen war. Da der
fitel gerade auf dicsen Betrag lautete, war fiir die Beklagte
erkennbar, daB der Kléger mit seiner Zahlung seine Schuld aus
dicsem Kostentitel tilgen wollte. Diese Bestimmung war, auch
venn sie stillschweigend geschehen ist, nach § 366 Abs. 1 BGB
fiir die Verrechnung mafigebend.,

Das Berufungsgericht meint nun, ein Rechtsanwalt, der
gich im Offenbarungseidverfahren cines Kostentitels bedicne,
dessen Forderung schon bezahlt ist, handele nicht rechtswi-
drig, weil die Zwangsvollstreckung durch das Fechlen des ma~
teriellen Anspruchs nicht unzuidssig werde. Der Vollstreckungs-
anspruch habe nur den Vollstreckungstitel zur Voraussetzung,
nicht aber den materiellen Anspruch, der durch die Zwangs-
vollstreckung verwirklicht werden solle. Der Schuldner habe
nach der Zahlung der titulierten Forderung zwar das Recht,
nit Hilfe der Vollstreckungsgegenklage (§ 767 2P0) die Ent-
zichung des Vollstreckungsrcechts zu verlangen. Bis dahin ge-
schehe dic Zwangsvollstreckung aus dem Titel aber rechtméiflig.
Dieser Schluffolgerung vermag der Senat nicht beizutreten.
Freilich ist das Offcnbarungseidverfahren in einem solchen.
Fallec nicht unzuléssig, denn fiir den Rechtsbestand einer
VollstreckungsmaBnahme ist es gleichgiiltig, ob der materielle
Anspruch noch besteht. DaB eine Vollstreckung als staatliche
Tatigkeit rcchtmiiBig ist, schlieft aber nicht aus, dall das
Vorgehen des Gldubigers in seinem Verhdltnis zum Schuldner
rechtswidrig sein kann. Die Handlung des Staates und die des
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Gliiubigers liegen auf verschiedenen Ebenen. Es kommt daher
auch im vorliegenden Falle nicht darauf an, ob die Vollistreck-
kung im staatlichen Bereich zuléssig war. MaSgebend ist viel-
mehr, ob das Vorgehen des Gladubigers vom Standpunkt des Zi-
vilrechts aus zu billigen ist (im Ergebnis ebenso Stein-
Jonas-Schonke ZPO 17. Aufl. § 767 ZPO Anm. VI und Vorbem. II
2 vor § 704 ZPO). Die Ersatzpflicht der Beklagten kann daher
nicht mit den Erwdgungen verneint werden, aus denen das Be-
rufungsgericht die Abweisung der Klage bestédtigt hat.

2. Sie éntfallt aber aus anderen Griinden,

Betreibt ein GlHubiger, der einen oder wiec die Beklagte
sogar mchrere vollstrecckbare Schuldtitel erwirkt hat, gegen
seinen Schuldner die Zwangsvollstreckung, so ist bei der Prii-
fung, ob er bei der Verfolgung seciner Anspriiche gegen Treu und
Glauben verstdft und die Pflichten eines Glaubigers verletzt,
ein cigener wassten anzulegen und den Besonderheiten Rechnung
zu tragen, die sich aus dem Verhdltnis zwischen dem Gl&ubiger
eines Vollstreckungstitels und séinem Schuldner ergeben. Der
Glsubiger Ledient sich, soweit er die Zwangsvollstreckung be-
treibt oder Termin zur Leistung des Offenbarungseides bean-
tragt, eines gesetzlich geregelten Verfahrens, in dem das Ge-
richt zwischengeschaltet ist und dem Schuldner genau geregel-
te Verteidigungsméglichkeiten erdffnet sind (vgl. BGHZ 36,
18) . Macht der Glaubiger von diesen Mdglichkeiten Gebdbrauch,
die das Gesetz ihm einrdumt, so ist an sein Verhalten kein
zu strenger MafBotab anzulegen, denn es geht nicht an, dag
jedes Versehen, das ihm oder seinem ProzcRbevollméchtigten
dabei unterlduft, zu der Verﬁflichtung fiihrt, dem Schuldner
allen hieraus entstehenden Schaden zu ersetzen. Das ist viel-
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nchr nur gercchtfertigt, wenn er sein Recht in anstéBiger
Vicise, also riicksichtslos oder mifbrduchlich verfolgt.

DaB Rechtsanwalt Dr. N@® bei seinem Vorgehen gegen den
Kldger in dieser Weise seine Pflichten verletzt hat, dafiir
ist nichts dargetan. Allerdings hat er in dem Offenbarungs-
eidverfahren, das er wegen der Forderung aus dem Kostenfest-
setzungsbeschlufl vom 7. Juli 1955 in die Wege geleitet hatte,
nach der Bezahlung dicses Betrages esuch den schon erledigten
crsten Kostenfestsetzungsbeschluf vorgelegt und so dazu bei-
getragen, daB auf Grund dieses Kostenfestsetzungsbeschlusses
ein Haftbefehl gegen den Kléger ergingQ Dieses Verhalten darf
aber nicht isoliert gesehen werden, sondern ist im Rahmen der
gesamten Umstinde zu werten, unter denen es zu diesem Verlauf
gekommen ist. Dabei féEllt vor allem ins Gewicht, daB Rechts-
anwalt Dr. N. Jjedenfalls auf Grund des dritten Kostenfest-
sctzungsbeschlusses, der unstreitig noch nicht bezahlt war,
bercchtigt war, das Offenbarungseidsverfahren gegen den Kléger
weiter zu betreiben und, falls dieser nicht erschien, ErlalB
des Haftbefehls zu beantragen. Wenn er unter diesen Umstédnden
auf die Aufforderung des Gerichts, die Vollstreckungsunterla¥
gen vorzulegen und dice Hohe der Schuld anzugeben, auch den
schon bezahlten ersten KostenfestsetzungsbeschluB eingercicht
hat, so ist dom kein entscheidendes Gewicht beizumessen. Auch
dic Tatsache, daB die angogebene Restforderung zum Teil um-
strittene und nichttitulierte Anspriiche umfafte, kann nicht
ausrcichen, um secinem Vorgehen den Charakter des AnstdBigen
zu gecben. Es kommt hinzu, deB die Hohe der Kostenrestschuld,
solange keinc Zahlung erfolgte, fiir den Ablauf des Offenbarungs-
eidsverfahrens ohne Bedeutung war.
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Unerheblich ist das Vorbringen des Klidgers, daB er, wenn
die Beklagte das Offenbarungseidsverfahren gegen ihn erkenn-
bar auf Grund des Kostenfestsetzungsbeschlusses vom 7. Oktober
1955 betrieben hitte, diesen Titel rechtzeitig durch Zahlung
klar crledigt haben wiirde. Denn der Kldger muflite wissen, da8
die Forderung aus diesem ihm zugestellten Kostentitel noch
offenstand und die Beklagte mithin im Vollstreckungswege gegen
ihn vorgehen konnte. Erst die Zahlung auch dieser titulier-
ten Kostenschuld hédtte dem Vorgehen der Beklagten den materiel-
len Rechtsboden entzogen. )

III. Da die Kiage hiernach jedenfalls im Ergebnis zu.
Recht abgewicesen worden ist, war die Revision des Klidgers nach

§ 563 ZP0 als unbegriindet zuriickzuweisen,

Diec Kosten sceines erfolglosen Rechtsmittels hat nach
§ 97 ZPO der Kliger zu tragen.

Engels Dr. Bode Bundesrichter Dr. Hau

ist beurlaubi.
Fngels
feyer Dr. Pfretzschner
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