BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
VI ZR 156/08

vom
16. Dezember 2008

in dem Rechtsstreit



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 16. Dezember 2008 durch die
Vizeprasidentin Dr. Mller, die Richterin Diederichsen, die Richter Pauge, Stéhr und
Zoll

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in
dem Urteil des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom

27. Mai 2008 wird zuruckgewiesen, weil sie nicht aufzeigt, dass die
Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat oder die Fortbildung des
Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine
Entscheidung des Revisionsgerichts erfordert (§ 543 Abs. 2 S. 1 ZPO).
In Austubung des Ermessens nach § 287 ZPO hat das Berufungsgericht
auf der Grundlage sachverstandiger Beratung die Héhe des Ent-
schadigungsanspruchs des Klagers in nicht zu beanstandender Weise
festgesetzt. Da der Klager selbst vortragt, dass die Beschaffung eines
gleichartigen und gleichwertigen Pferdes nicht méglich ware, ist der
Schaden nicht nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB, sondern nach § 251 Abs.

1 BGB auszugleichen.

Von einer weiteren Begriindung wird gemal § 544 Abs. 4 S. 2,
2. Halbs. ZPO abgesehen.

Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens
(§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 295.000,00 €

Maller Diederichsen Pauge

Stohr Zoll

Vorinstanzen:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

LG Bochum, Entscheidung vom 16.03.2005 - 6 O 82/03 -
OLG Hamm, Entscheidung vom 27.05.2008 - 10 U 63/05 -

JLaw — Gesetze und Urteile o e o Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > (300813 play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

1Znydsad DYIN JF B8 §§ YorU YURqUIE( S[e PUIs SUN[UItesS[19)1() 1op J[I9], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

