Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

BGB § 844 Abs. 2; StVG § 10 Abs. 2

Die Bestimmung des Unterhaltsschadens nach einer Quote

des verteilbaren Einkommens darf nicht schematisch und
ohne Riicksicht auf die tatsdchliche Bedarfslage erfolgen.
Schadensrenten fiir Kinder, die unterschiedlichen
Altersgruppen angehdren, diirfen grunds&tzlich nicht gleich
hoch ausfallen. Bei hohem Einkommen eines getéteten
(unterhaltspflichtigen) Elternteils kann die Zubilligung
einer bestimmten Quote des verfiigbharen Einkommens an ein
Kind zu einem Rentenbetrag fiihren, der iiber den tat-
sichlichen Bedarf hinausgeht.

——
ez v e R I 1t s
oo e T R TR S

ZPO §§ 554 Abs. 3 Nr. 1, 559 Abs. 1

Zur (Wieder-)Erweiterung des Revisionsantrages im Verlaufe
der miindlichen Verhandlung vor dem Revisionsgericht.

BGH, Urt. v. 6. Oktober 1987 - VI ZR 155/86 - OLG K&ln
LG K81n
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Oktober 1987 durch
die Richter Dr. Kullmann, Dr. Macke, Dr. Lepa, Bischoff und
Dr. Birkmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 24. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts K&ln vom 16. April 1986 im Kosten-
punkt und zu I 4 bis 7 des Urteilsausspruchs
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aufgehoben.

Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.
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Tatbestand

Die am Revisionsverfahren nicht mehr beteiligte Erst-
kldgerin ist die Witwe, der am 1. Februar 1966 geborene
Zweitklédger und die am 19. Februar 1977 geborene Dritt-
kldgerin sind die Kinder des am 15. Mai 1980 infolge eines
Verkehrsunfalls verstorbenen Arztes Dr. U.. Unfallbeteiligt
war der Efstbeklagte mit einem Kraftfahrzeug des Zweit-
beklagten, welches bei der Drittbeklagten haftpflichtver-
sichert ist.

Dr. U. betrieb eine internistische Facharztpraxis. Sein
Bruttoeinkommen betrug zuletzt 30.000,-- DM monatlich. Ab
1. Februar 1994 wdre ein Einkbmmensrﬁckgang um 29 % zu
erwarten gewesen. Der Zweitkléger war zur Zeit des Unfalls
Schiller eines Gymnasiums in einem Internat. Er strebt den
Arztberuf, jedenfalls aber einen Beruf mit Hochschulvor-
bildung, an. Die Drittklégerin lebte zur Zeit des Unfalls im
Elternhaus und wohnt weiterhin bei ihrer Mutter. Seit dem
Tode von Dr. U. zahlt die Artzekammer N. an die Erstkligerin
eine Witwenrente und zugunsten der Kldger zu 2) und 3)
Halbwaisenrenten.

Durch rechtskrédftig gewordenes Grund- und Teilurteil
vom 18. November 1982 hat das Landgericht den von den Klé-
gern u.a. geltend gemachten Anspruch auf Zahlung von Scha-
densrenten dem Grunde nach zu 30 % fiir gerechtfertigt er-
kldrt. Im Betragsverfahren hat das Landgericht die Beklagten
als Gesamtschuldner, die Drittbeklagte jedoch nur bis zu der
Haftungshdchstgrenze nach dem StraBenverkehrsgesetz, zur
Zahlung folgender Schadensrenten ab 1. Mdrz 1985 verurteilt:



an die Erstklédgerin bis zum 31. Januar 1994 monatlich

940,-- DM, danach bis zum 31. Januar 2000 monatlich

912,-- DM, daran anschlieBend bis zum 31. Januar 2008
monatlich 824,-- DM; an den Zweitkldger bis zum 28. Februar
1991 monatlich 681,-- DM; an die Drittklégerin bis zum

31. Januar 1994 monatlich 681,-- DM, danach bis einschlieB-
lich Februar 1995 (Eintritt der Volljdhrigkeit) monatlich
658,-— DM. Fiir die Zeit vom 1. Juni 1980 bis zum 28. Februar
1985 hat das Landgericht unter Zugrundelegung der ab 1. Miérz
1985 ausgeurteilten Monatsbetrdge der Erstklidgerin

53.580,-- DM und den Kldgern zu 2) und 3) je 38.817,-- DM
nebst Zinsen ab Félligkeit des jeweiligen Monatsbetrages
zuerkannt. Auf die Berufung der Beklagten hat das Ober-
landesgericht die Entscheidung des Landgerichts dahin ab-~
gedndert, daB von den Beklagten als Gesamtschuldnern, von
den Beklagten zu 2) und 3) jedoch nur bis zu der Haftungs-
hdchstgrenze nach dem StraBenverkehrsgesetz, ab 1. Mérz 1985
geringere - im Falle der Kldger zu 2) und 3) um monatlich
128,89 DM geringere -~ Schadensrenten und entsprechend
geringere Schadensrentenriicksténde zu zahlen seien.

Mit ihrer Revision, die der Senat nicht zur
Entscheidung angenommen hat, soweit sie sich gegen die Erst-
kldgerin richtet, erstreben die Beklagten die Aufhebung des
angefochtenen Urteils, soweit die Beklagten zur Zahlung von
Schadensrenten und Schadensrentenriickstéinden an die Kl&ger
zu 2) und 3) verurteilt worden sind, und in diesem Umfange
die Zuriickverweisung des Rechtsstreites an das Berufungs-
gericht. In der miindlichen Vethandlungvvor dem Senat haben
sie zundchst einen eingeschridnkten Antrag gestellt, sind
aber zuletzt auf ihr wiedergegebenes Revisionsbegehren
zuriickgekommen . |



Entscheidungsgriinde

A.

Der Umfang der Anfechtung des Berufungsurteils wird
durch den Revisionsantrag bestimmt, den die Beklagten
zuletzt vor dem Senat gestellt haben. DaB sie zu Beginn der
miindlichen Verhandlung einen anderen - eingeschrénkteren -
Antrag gestellt haben, steht nicht entgegen. Diese
(Wieder-)Erweiterung des Revisionsantrages war bei der hier
gegebenen Verfahrenslage statthaft. Erst mit dem Schlusse
der miindlichen Verhandlung vor dem Rechtsmittelgericht steht
endgiiltig fest, wie weit die Entscheidung der Vorinstanz
angefochten wird (vgl. - fiir die Berufung - RGZ 56, 31, 34).
Bis dahin hat der Revisionsantrag nur vorldufigen Charakter;
er kann daher in der miindlichen Verhandlung noch ge#ndert,
insbesondere noch erweitert werden (BGHZ 12, 52, 67 f.; vgl.
auch RGZ 130, 229, 230). Allerdings muB sich die Erweiterung
im Rahmen der Revisionsbegriindung bewegen (BGHZ a.a.O0.).
Dies war hier der Fall. DaB die Beklagten zundchst einen
eingeschriinkten Revisionsantrag gestellt haben, bedeutete
den Umstdnden nach auch nicht etwa einen teilweisen Rechts-
mittelverzicht (vgl. BGHZ 7, 143, 144 f. sowie BGH Urteil
vom 19. November 1957 - VI ZR 249/56 - LM ZPO § 553 Nr. §5).
Hierfiir fehlte es an einer hinreichend bestimmten Erkldrung,
die durch die Revisionseinlegung und -begriindung erdffnete
Anfechtungsmglichkeit vor SchluB der miindlichen Verhandlung
endgiiltig preiszugeben (vgl. - zur Berufung - BGHZ 2, 112,
117; 4, 314, 321; BGH Urteil vom 3. April 1974
- IV ZR 83/73 - NJW 1974, 1248 f.).



I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Aufgrund des
rechtskréftigen Grundurteils des Landgerichts wvom
18. November 1982 stehe fest, daB die Schadensrentenan-
spriiche der Kléger nicht, wie von den Beklagten geltend
gemacht, analog § 1542 Abs. 2 RVO auf die Arztekammer N.
iibergegangen seien, so daB dahinstehen k&nne, ob dieser in
gleicher Weise wie den Trdgern der gesetzlichen Renten-
versicherung das sog. Quotenvorrecht zugutekomme. Bei der
Bemessung des Unterhaltsschadens der Kléger sei davon aus-
zugehen, dafB dem Bruttoeinkommen des Getdteten von
30.000,-- DM monatlich unter Beriicksichtigung der nicht zu
versteuernden Einkommensteile (Werbungskosten, Sonderaus-
gaben, Freibetrige) ein Nettoeinkommen von rund 15.000,-- DM
monatlich entspreche. Hiervon seien nach dem Ausgabever-
halten der Familie zu Lebzeiten von Dr. U. Aufwendungen fiir
Vermgensbildung in H8he von 4.000,-- DM monatlichen sowie
Aufwendungen fiir die Altersvorsorge, und zwar gegeniiber den
Klégern zu 2) und 3) in voller HShe von 1.206,80 DM
monatlich, abzusetzen. Weiter seien - zuniichst - 2.722,-- DM
monatlich als gleichbleibende (fixe) Kosten der
Haushaltsfiihrung herauszunehmen. Das danach verbleibende
Einkommen von 7.674,60 DM monatlich sei unter den
Lebensumstdnden der Familie im Verh#ltnis wvon 30
(Eigenverbrauch des Getdteten) zu 25 (Erstklégerin) zu 22,5
zu 22,5 (Zweit- und Drittkldger) aufzuteilen. Den auf die
Kldger entfallenden Anteilen seien sodann die fixen
Haushaltskosten anteilig wieder zuzusetzen. Hiernach erweise
sich bei Bildung einer dem Grundurteil entsprechenden
30%igen Quote der den Kl&gern zu 2) und 3) von dem Landge-



richt jeweils zugeordnete Betrag als zutreffend. Jedoch
seien Zinsertrdgnisse aus den Kldgern im Zusammenhang mit
dem Todesfall zugeflossenen Geldern entsprechend ihren Erb-
anteilen bedarfsmindernd in Anrechnung zu bringen, womit
sich eine Ermdfigung der an die Kl&ger zu 2) und 3) zu
zahlenden Schadensrente um je 128,89 DM monatlich ergebe.

II. Dies h#lt der revisionsrechtlichen ﬁberprufung
nicht in vollem Umfange stand.

1. Richtig ist allerdings, daB die Frage eines
Forderungsiibergangs nach § 1542 Abs. 2 RVO, weil sie die
Sachbefugnis des Klégers betrifft, grunds#étzlich in das
Verfahren iiber den Grund des Anspruchs gehéxrt (Senatsurteil
vom 27. April 1956 - VI ZR 23/55 - VersR 1956, 420, 421).
Sofern das Gericht die Frage nicht hinreichend deutlich dem
Betragsverfahren vorbehdlt (vgl. hierzu etwa BGH, Urteile
vom 13. Juli 1967 - III ZR 169/66 - VersR 1967, 1002, 1003
und vom 12. Juli 1968 - VI ZR 134/67 - VersR 1968, 1161,
1162), liegt deshalb in dem ErlaB eines Grundurteils die das
Gericht nach § 318 2ZPO bindende Verneinung eines Forderungs-
iibergangs (vgl. BGH, Urt. v. 9. November 1967
- III 2R 56/65 - VersR 1968, 69, 70). Hiernach ist
vorliegend ein Forderungsiibergang auf die Arztekammer N. mit
Bindungswirkung verneint. Der Fall liegt auch nicht etwa so,
daf nach der Art des dem Landgericht unterbreiteten ProzeSf-
stoffs die Sachbefugnis der Kl¥dger im Verh#ltnis zu der
Arztekammer N. nicht Gégenstahd der Entscheidung sein konnte
(vgl. insoweit allgemein BGHZ 35, 248, 252 f.; BGH, Urteile
vom 2. Mai 1961 - VI ZR 153/60 - VersR 1961, 619, 620 und



vom 30. September 1968 - III ZR 28/68 - WM 1968, 1380,
1382). Vielmehr war bereits in der Klageschrift mitgeteilt,
daB die Kliger Witwen- und Halbwaisenrenten der Arztekammer
N. beziehen (Klageschrift S. 34).

2. Was die Bemessung des Unterhaltsschadens der Kl&ger
zu 2) und 3) anlangt, so 1l8Bt die Ermittlung des
verteilungsfihigen Einkommens keinen Rechtsfehler zum
Nachteil der Beklagten erkennen. Insbesondere ist nicht zu
beanstanden, daB das Berufungsgericht die fixen Haushalts-
kosten zundchst abgesetzt hat, um sie erst nach der
Aufteilung des verbleibenden Einkommens den auf die Kldger
entfallenden Betrdgen anteilig wieder hinzuzusetzen (vgl.
Senatsurteile vom 23. November 1971 - VI ZR 241/69 - VersR
1972, 176 und vom 1. Oktober 1985 - VI ZR 36/84 - VersR
1986, 39, 40).

Indessen ergeben sich nach Lage des Falls durch-
greifende rechtliche Bedenken dagegen, daB das Berufungs-
gericht den Unterhaltsschaden der Kl¥#ger zu 2) und 3)
pauschal auf je 22,5 % des verteilbaren Einkommens des
Dr. U. bemessen hat.

a) Nach §§ 844 Abs. 2 BGB, 10 Abs. 2 StVG hat der Er-
satzpflichtige insoweit Schadensersatz zu leisten, "als der
Getdtete widhrend der mutmaBlichen Dauer seines Lebens zur
Gewdhrung des Unterhalts verpflichtet gewesen sein wiirde".
Das Gesetz stellt in dieser Weise darauf ab, in welchem



Umfange der Hinterbliebene nach den familienrechtlichen Be-
stimmungen Anspruch auf Unterhalt gehabt h3#tte. Demzufolge
geht der zu ersetzende Unterhaltsschaden nicht primdr auf
einen bestimmten Prozentsatz des Einkommens des Getdteten,
sondern auf den Betrag, den der Getdtete aus diesem Ein-
kommen zur Erfiillung seiner Unterhaltspflicht h&tte auf-
wenden miissen (Senatsurteile vom 20. Juni 1958

- VI ZR 191/57 - VersR 1958, 702, 703; vom 14. April 1961

- VI 2R 147/60 - FamRZ 1961, 543; vom 7. Januar 1969

- VI ZR 162/67 - VersR 1969, 350; vom 22. Januar 1985

- VI ZR 71/83 - VersR 1985, 365, 366; vom 23. September 1986
- VI ZR 46/85 - VersR 1987, 156, 157). Damit ist der
Unterhaltsschaden an sich in der Weise zu ermitteln, daB
gefragt wird, was in einem fiktiven UnterhaltsprozeB des
Berechtigten gegen den Getdteten zuzusprechen wire.

b) Unbeschadet dessen hat der Senat in st@ndiger Recht-
sprechung eine pauschalierende Bemessung der Schadensrente
nach einem geeigneten Prozentsatz des fiir Unterhaltszwecke
verfiigbaren Einkommens des Getbteten nicht beanstandet und
sich auf den Standpunkt gestellt, daB ein solches Verfahren
von dem tatrichterlichen Schitzungsermessen (§ 287 ZPO) ge-
deckt werde (vgl. Senatsurteile vom 22. Januar 1985 aaO
S. 366 und vom 15. Oktober 1985 - VI ZR 55/84 - VersR 1986,
264, 266). Hieran ist grundsdtzlich festzuhalten. Es ist
dem Tatrichter nicht verwehrt, sich bei der Bemessung des
Unterhaltsschadens aus praktischen Griinden und im Interesse
einer méglichst einheitlichen“ﬂandhAbung an Erfahrungswerten
zu orientierten und in diesem Sinne davon auszugehen, das
vom dem Einkommen des Familienernéhrers bestimmte Quoten fiir
diesen selbst, den Ehepartner und die Kinder verbraucht zu



werden pflegen. Ob er so verfidhrt und welche Quote er
hierbei wdhlt, unterliegt weitgehend dem tatrichterlichen
Beurteilungsspielraum. Das Revisonsgericht hat nur zu
priifen, ob sich die Schadensschdtzung im Rahmen der
gesetzlichen Vorgabe bewegt und zutreffende Bewertungs-
kriterien zugrunde gelegt worden sind (vgl. insoweit
Senatsurteile vom 11. Oktober 1983 - VI ZR 251/81 -
VersR 1984, 79, 81 und vom 16. Dezember 1986 aaO).

¢) Vorliegend entfernt sich die von dem Berufungsge-
richt vorgenommene Bemessung des Unterhaltsschadens der
Kldger zu 2) und 3) mit je 22,5 % des verteilbaren Ein-
kommens des Getdteten in nicht mehr durch das Schétzungs-
ermessen des Tatrichters gedeckter Weise von dem unter a)
dargelegten gesetzlichen Ausgangspunkt. Der Grund hierfiir
liegt nicht darin, daB der von dem Berufungsgericht in
teilweiser Anlehnung an Eckelmann/Nehls/Schiifer (NJW 1984,
945, 947; s. auch Eckelmann/Schifer DAR 1981, 365, 372 sowie
Eckelmann/Nehls DAR 1986, 284, 285 f.) angewendete Schliissel
von 30 (Eigenverbrauch des Getdteten) zu 25 (Ehegatte) zu
22,5 zu 22,5 (zwei Kinder) schon als solcher notwendig er-
messensfehlerhaft wdre. Die Differenz von - nur - 5 %
zwischen dem auf den Familienern@8hrer und dem auf seinen
Ehegatten. entfallenden Anteil ist vielmehr rechtlich nicht
zu beanstanden (vgl. Senatsurteil vom 16. Dezember 1986
aa0). DaB insoweit eine gr&Bere Differenz geboten sei, 1l&8t
sich auch nicht dem vom dem Prozefbevollmichtigten der
Revisionsklédger in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat
angefiihrten Urteil des Bundesgerichtshofs vom 3. Juni 1987
(IVb ZR 64/86 - FamRZ 1987, 913, 915) entnehmen. Ferner mag
auch eine Quote von je 22,5 % fiir die beiden Kinder einer
Familie je nach den Lebensumstinden der Familie, beispiels-



weise in einer Familie mit zwei studierenden Kindern,

in Betracht kommen kdnnen. Die Bestimmung des
Unterhaltsschadens nach einer Quote des verteilbaren Ein-
kommens darf jedoch, welche Quote auch immer in Rede steht,
nicht rein schematisch und ohne Riicksicht auf die tats#ch-
liche Bedarfslage erfolgen. Andernfalls ginge man dariiber
hinweg, daB die §§ 844 Abs. 2 BGB, 10 Abs. 2 StVG eben nicht
eine Aufteilung des Einkommens des Getdteten vorschreiben,
sondern ausschlieBlich darauf abstellen, wie weit er zur Ge-
wdhrung von Unterhalt verpflichtet gewesen wdre. Insofern
bedarf es bei der Bemessung des Unterhaltsschadens nach
einer Quote des verfiligharen Einkommens jeweils eines Ver-
gleichs mit dem, was der Ersatzberechtigte nach Familien-
recht hdtte verlangen kdnnen. Dies wird durchweg h8her
liegen als die Unterhaltssdtze, die sich in der familienge-
richtlichen Rechtsprechung herausgebildet und in der sog.
Diisseldorfer Tabelle (NJW 1984, 2330; s. hierzu auch

NJW 1987, 370) oder vergleichbaren Tabellenwerken (vgl.

NJW 1985, 721 ff.) ihren Niederschlag gefunden haben. Dort
geht es um den Unterhalt in gescheiterten Ehen und rdumlich
auseinandergerissenen Familien. Deren wirtschaftliche
Situation ist nicht zuletzt dadurch gekennzeichnet, daf als
Folge des Auseinanderfallens in zwei Haushalte erhdhte Haus-
haltskosten entstehen. Demgegeniiber steht in einer als Wirt-
schaftseinheit zusammenlebenden Familie vergleichsweise mehr
Geld fiir die iibrigen Lebensbediirfnisse der einzelnen Fami-
lienmitglieder (Nahrung, Kleidung, Freizeit usw.) zur Ver-
fliigung (s. Senatsurteil vom 22. Januar 1985 aaO S. 367).

Von daher ist im Rahmen der §§ 844 Abs. 2 BGB, 10 Abs. 2
StVG gegeniiber den in der Unterhaltsrechtsprechung iiblichen
Sétzen im allgemeinen ein angemessener Aufschlag gerecht-



fertigt. ﬁnabhangig davon bewegt sich der Tatrichter bei
der Schadensbemessung nach diesen Vorschriften mehr noch als
der Unterhaltsrichter im Bereich bloB gedachter
Entwicklungen, weil schon das verteilungsfihige Einkommen
zwangsl¥ufig ein fiktiver - durch Fortschreitung aus der
Vergangenheit gewonnener - Wert ist, widhrend der
Unterhaltsrichter hierzu aktuelle Feststellungen treffen
kann. Auch hierdurch erscheint das tatrichterliche
Schidtzungsermessen erweitert. Ferner mag der Tatrichter im
Haftungsprozefl nach Tétung eines Unterhaltsverpflichteten,
soweit mit der Haftungsgrundlage vereinbar (vgl. oben zu
a)), auch den Interessen sowohl des Geschddigten als auch
des Ersatzpflichtigen bzw. der hinter diesem stehenden Haft-
pflichtversicherung an einer méglichst kontinuierlichen
Schadensabwicklung Rechnung tragen. Aus allen diesen Griinden
und in Respektierung des tatrichterlichen Vérantworfungs-
spielraums ist. bei der ilberpriifung der dem Gesch¥digten
zugedachten Quote an dem von dem Getdteten nach Familien-
recht Geschuldeten nicht engherzig zu verfahren. Vielmehr
geniigt eine iiberschlidgige Kontrollberechnung und sind Ab-
weichungen in einer gewissen, nicht zu kleinlich zu be-
messenden, Bandbreite in Kauf zu nehmen. Jedoch darf das
Ergebnis nicht derart sein, daB der Geschiddigte offensicht-
lich mehr erhielte als er nach Familienrecht von dem Ge-
t8teten hdtte beanspruchen kdnnen. Stellt sich heraus, daB
die zugedachte Quote zu einem solchen Ergebnis fithrt, muB
der Tatrichter in geeigneter Weise Abhilfe schaffen. Hier
ist in erster Linie daran zu denken, daB er die Quotierungs-
methode ilberhaupt verldft und den Bedarf des Geschddigten
konkret ermittelt. Dies kann auch in der Weise geschehen,
daB allgemein anfallende Bedarfsposten nach Erfahrungs-



sitzen bemessen und zus#&tzliche unterhaltsrechtlich beriick-
sichtigungsfdhige Bedarfsposten mit dem tatsédchen Aufwand,
den sie mit sich bringen, hinzugerechnet werden. Eine Kor-
rektur erscheint aber auch in der Weise mdglich, daf der
Tatrichter, sofern die zundchst in Betracht gezogene Quote
zu einem mit dem Familienrecht unvereinbaren Ergebnis
filhrt, im Abtastverfahren eine andere und passendere Quote
wdhlt.

Nach diesen Grundsdtzen kann hier die Bemessung des
Unterhaltsschadens der Kliger zu 2) und 3) mit je 22,5 % des
verteilbaren Einkommens ihres Vaters aus zweierlei Griinden
nicht bestehen bleiben:

aa) Zum einen hat das Berufunsgericht dabei nicht be-
rﬁcksichtigt, dafl die Kldger zu 2) und 3) altersmiBig weit
auseinander liegen: Der Zweitkldger war zur Zeit des Un-
falls 14 und zur Zeit der Entscheidung des Berufungsgerichts
19, die Drittklégerin dagegen zur Zeit des Unfalls erst 3
und zur Zeit der Entscheidung des Berufungsgerichts erst
8 Jahre alt. Es geht nicht an, Kinder so unterschiedlichen
Alters in dem hier in Frage stehenden Zusammenhange ohne
dies im einzelnen rechtfertigende Begriindung gleich zu be-
handeln. Infolge der Verweisung der §§ 844 Abs. 2 BGB, 10
Abs. 2 StVG auf das Unterhaltsrecht bestimmt sich der Umfang
des Anspruchs hinterbliebener Kinder auf eine Schadensrente
nach der "Lebensstellung" des Kindes (§ 1610 Abs. 1 BGB); er
umfaft den "gesamten Lebensbedarf" des Kindes einschlieBlich
der Kosten der Vorbildung und Erziehung. Lebensstellung und
Lebensbedarf eines Kindes werden aber nicht zuletzt auch von
seinem Alter beeinflufit. Der Unterhaltsbedarf von jﬁngeren



und dlteren Kindern ist durchaus unterschiedlich. Insbe-
sondere pflegen die Aufwendungen fiir Bildung und Freizeit-
gestaltung, aber auch fiir Kleidung und Erndhrung, mit zu-
nehmendem Alter anzusteigen. Dementsprechend bemift die
unterhaltsrechtliche Rechtsprechung den Bedarf der Kinder
von jeher nach Altersgruppen. Dies veranschaulicht ein Blick
in die Diisseldorfer Tabelle und vergleichbare Tabellenwerke,
die in dieser Hinsicht als auf richterlicher Erfahrung und
langjdhriger Konsumbeobachtung beruhende Orientierungshilfe
auch im Rahmen von §§ 844 Abs. 2 BGB, 10 Abs. 2 BGB, 10

Abs. 2 StVG Beachtung verdienen. Der Gedanke eines nach
Altersgruppen abgestuften Kindes-Unterhaltsbedarfs kommt
auch in § 1615 £ Abs. 2 Satz 2 BGB und in dem System der
Regelunterhaltsverordnung (s. dort § 1) zum Ausdruck und hat
in dieser Weise eine gesetzgeberische Verstdrkung und Be-
stédtigung gefunden.

Hiernach diirfen auch bei der Bemessung des Unterhalts-
schadens nach §§ 844 Abs. 2 BGB, 10 Abs. 2 StVG die
Schadensrenten fiir Kinder, die unterschiedlichen Alters-
gruppen angehdren, grundsétzlich nicht gleich hoch
ausfallen (vgl. auch bereits Senatsurteil vom 15. Oktober
1985 aa0 S. 716 zu 3.). Das bedeutet freilich nicht, daB der
Tatrichter im Haftungsprozef gezwﬁngen wdre, die Alters-
gruppeneinteilung, die sich in der familiengerichtlichen
Rechtsprechung zum Kindesunterhalt herausgebildet hat und
der Regelunterhaltsverordnung zugrundeliegt, unbesehen zu
ibernehmen. Es bleibt ihm vielmehr im Rahmen seines
tatrichterlichen Ermessens unbenommen, die Altersgruppen
anders und insbesondere, etwa mit Riicksicht auf das
Interesse der Beteiligten an einer m8glichst konti-



nuierlichen Schadensabwicklung, grdfier zuzuschneiden. Exrgibt
sich jedoch, daB schadensersatzberechtigte Kinder
verschiedenen Altersgruppen angehdren, mufl der Tatrichter
dem Rechnung tragen, sei es, daB er zu einer konkreten
Berechnung des Unterhaltsschadens iibergeht oder daB er, wenn
er bei der Schadensberechnung nach bestimmten Quoten des
verteilbaren Einkdmmens bleiben will, eine Quotierung wihlt,
die das unterschiedliche Alter der Kinder durch eine
unterschiedlich hohe Quote beriicksichtigt (z.B.:

35 : 30 : 20 : 15, vgl. Eckelmann/Schéfer aa0 S. 372,
Eckelmann/Nehls/Schidfer aa0 S. 947 £. und Eckelmann/Nehls
aa0 S. 286). Das schlieBt allerdings die M8glichkeit ein,
daB sich durch das Hineinwachsen eines Kindes in eine h&here
Altersgruppe im Verhdltnis mehrerer Berechtigter '
untereinander die Quoten verséhieben. Diese Komplizierung
ist jedoch angesichts der dargelegten Verweisung des
Haftungs- auf das Unterhaltsrecht als unvermeidbar in Kauf
zu nehmen; einer spiteren Quotenverschiebung kann aber im
HafungsprozefB von vornherein durch Zubilligung entsprechend
gestaffelter Rentenbetrége Rechnung getragen werden.

Gemdfl dem Vorstehenden erweist sich die unterschiedlose
Zubilligung von je 22,5 % des verteilbaren Einkommens an die
Kldger zu 2) und 3) als fehlerhaft. Der Altersunterschied
ist hier - anders als etwa in dem durch Senatsurteil vom
15. Oktober 1985 (aaO) entschiedenen Fall - so erheblich,
daB die Annahme eines im wesentlich gleich hohen Lebensbe-
darfs nicht in Betracht kommt. Soweit das Berufungsgericht
erwogen hat, es zeichne sich ab, daB ebenso wie der
Zweitkléger auch die Drittklégerin in Zukunft eine weiter-
fiihrende Schule und ein Internat besuchen und sich ihre



Freizeitgestaltung nach Erreichen eines entsprechenden
Alters in'einem dhnlich gehobenen Rahmen wie die des
Zweitkldgers vollziehen werde, vermag dies eine gleich hohe
Schadensrente nicht schon fiir Zeitabschnitte zu
rechtfertigen, in denen jene Umstdnde noch nicht vorliegen.
Das Gericht darf eine Schadensrente nur in dem Umfange
zusprechen, in dem der Berechtigte Anspruch auf Unterhalt
gehabt hdtte. Dementsprechend kdnnen absehbare kiinftige
Entwicklungen nur in der Weise Beriicksichtigung finden, daB
bereits die kiinftig zu entrichtende Rente - in der dann
geschuldeten HBhe - festgelegt wird. Eine
Durchschnittsberechnung derart, daB das Alter des Kindes
iiberhaupt vernachléissigt und ihm im Hinblick auf kiinftigen
htheren Bedarf mehr zugesprochen wird, als es gegenwdrtig
als Unterhalt beanspruchen kénnte, findet dagegen im Gesetz
keine Grundlage.

bb) Zum anderen hat das Berufungsgericht iibersehen, daB
die Zubilligung einer bestimmten Quote des verfiigbharen Ein-
kommens bei einem hohen Einkommen, wie es hier in Rede
steht, zu einem Rentenbetrag fiihren kann, der iiber den tat-
s8dchlichen Unterhaltsbedarf des betreffenden Kindes hinaus-
geht (s. insbesondere bereits Senatsurteil vom 22. Januar
1985 a.a.0.). Anders als im Recht des Ehegattenunterhalts,
wo eine "SHttigungsgrenze" von der h&chstrichterlichen
Rechtsprechung - vorbehaltlich extrem gelagerter Fille -
abgelehnt wird (vgl. BGH, Urt. v. 8. Dezember 1982
- IVb ZR 331/81 - FamRZ 1983, 150, 151 m.w.N.), besteht im
Recht des Kindesunterhalts, um den es im Rahmen der vor-
liegenden Entscheidung allein geht, im wesentlichen Einig-
keit, daB der Unterhaltspflichtige seinen minderj#hrigen



wie auch noch in der Ausbildung befindlichen volljédhrigen
Kindern nicht unbegrenzt um so hheren Unterhalt schuldet
je mehr Einkiinfte er hat. 2Zwar richtet sich die fiir den
Umfang des Unterhaltsanspruchs maBgebliche Lebensstellung
eines Kindes (§ 1610 Abs. 1 BGB) nach der der Eltern (BGH
Urt. v. 23. April 1980 - IVb ZR 527/80 - FamRZ 1980, 665,
669; v. 23. Februar 1983 - IVb ZR 362/81 - FamRZ 1983, 473;
v. 6. November 1985 - IVb ZR 45/84 - FamRZ 1986, 151). Sie
wird daher entscheidend durch das Einkommen des verdienenden
(barunterhaltspflichtigen) Elternteils beeinfluBft (BGH Urt.
v. 8. April 1981 - IVb 2R 587/80 - FamRZ 1981, 543, 544 f.).
Auch gibt es nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
keine allgemeingiiltige, feste Obergrenze, iiber die hinaus
ein Unterhaltsanspruch des Kindes nicht mehr in Betracht
kédme. Daraus folgt jedoch nicht, daB dem Kind in jedem Falle
eine der Lebensfiihrung und iiberdurchschnittlich guten
wirtschaftlichen Verhdltnissen des Unterhaltspflichtigen
entsprechende Lebensgestaltung ermglicht werden miiSite.
Vielmehr ergibt sich eine natiirliche Begrenzung des Unter-
halts aus der besonderen Lage, in der sich minderjdhrige
oder noch in der Ausbildung stehende Kinder befinden. Trotz
Verkniipfung mit den wirtschaftlichen Verhlltnissen der
Eltern ist ihre Lebensstellung in erster Linie durch ihr
"Kindsein" bzw. dadurch geprégt, daB sie sich noch in der
Ausbildung befinden und noch keine von den Eltern unabhéng-
ige wirtschaftliche Stellung erlangt haben. Unterhaltsge-
wdhrung fiir Kinder bedeutet Befriedigung ihres gesamten

- auch eines gehobenen - Lebensbedarfs, nicht aber Teilhabe
am Luxus. Auch in besten Verhldltnissen lebend schuldet der
Unterhaltsverpflichtete nicht das, was das Kind wiinschen mag
und er ihm gewdhren kdnnte, sondern allein das, was es
braucht (BGH Urt. v. 23. Februar 1983 - IVb ZR 362/81 -
FamRZ 1983, 473 f., bezogen auf minderj#hrige, und vom



4. Juni 1986 - IVb ZR 51/85 - FamRZ 1987, 58, 60, bezogen
auf noch in der Ausbildung befindliche volljdhrige Kinder;
vgl. auch BGH Urt. v. 13. Dezember 1968 - IVb ZR 685/68 -
FamRZ 1969, 205, 207, v. 23. April 1980 aaO und v.

26. Oktober 1983 - IVb ZR 13/82 - FamRZ 1984, 39, 40).

Das ist, wiederum als Folge der dort bestimmten
Verweisung auf das Unterhaltsrecht, auch im Rahmen der
§§ 844 Abs. 2 BGB, 10 Abs. 2 StVG zu beachten. Erweist sich,
daB die dem unterhaltsgeschddigten Kind zugedachte Quote am
Einkommen des GetSteten zu einem jene Grenze iiber-
schreitenden Betrag fiihren wlirde, hat der Tatrichter ent-
weder zu einer konkreten Bemessung des Unterhaltsschadens
{iberzugehen oder die Quote niedriger anzusetzen. Sofern
letzteres auf eine Erhdhung der Quoten fiir die Eltern, also
gegebenenfalls auch der auf den hinterbliebenen Elternteil
entfallenden Quote, hinauslduft, steht das im Einklang
damit, daB im Verh¥ltnis der Ehegatten nach herrschender
Auffassung eine Sittigungsgrenze - auBler vielleicht in
Extremfdllen - nicht anzuerkennen ist.

Nach der dargelegten Rechtsprechung, der sich der er-
kennende Senat anschlieBt, ist das Berufungsgericht zundchst
bei der Drittkl¥gerin augenscheinlich von einem zu hohen
Unterhaltsschaden ausgegangen. Die ihr zugeordneten 22,5 %
des verfiigbharen Einkommens des Getdteten machen zusammen mit
dem auf sie entfallenden Anteil an den fixen Haushaltskosten
(= 680,50' DM monatlich) 2.271,51 DM - fiir die Zeit ab
1. Februar 1994 2.192,77 DM - monatlich aus. Dies geht iiber
dasjenige, was die zur Zeit des Unfalls erst 3 und zur 2Zeit
der Entscheidung des Berufungsgerichts erst 8 Jahre alte



Drittkldgerin von dem GetSteten als Unterhalt hdtte ver-
langen kdnnen, offensichtlich hinaus. Ein Kind dieses Alters
benttigt einen Betrag dieser GréS8enordnung auch unter ge-
hobenen wirtschaftlichen und sozialen Verhdltnissen, wie sie
hier zugrunde liegen, fiir seine altersgemdfien Bediirfnisse
nicht ann8hernd. Er iibersteigt die Unterhaltssdtze, die sich
in der familiengerichtlichen Rechtsprechung fiir Kinder
dieser Altersgruppe herausgebildet haben, um ein Vielfaches.
Zum Beispiel weist die Diisseldorfer Tabelle in der hdchsten
noch erfafiten Einkommensgruppe (bis 7.000,--~ DM monatlich)
fiir Kinder bis zur Vollendung des 6. Lebensjahres'545,-- DM
monatlich und vom 7. bis zur Vollendung des 12. Lebensjahres
660,-- DM monatlich aus (, ohne freilich unter noch giinsti-
geren Einkommensverhdltnissen einen hSheren Unterhaltsbetrag
je nach den Umstdnden des Einzelfalles auszuschlieBen). Wenn
auch einem Tabellenwerk wie der Diisseldorfer Tabelle keiner-
lei Verbindlichkeit zukommt und die Besonderheiten bei der
Schadensbemessung nach §§ 844 Abs. 2 BGB, 10 Abs. 2 StVG den
Entschéidungsspielraum des Tatrichters weiter vergrdBern (s.
oben zu c)), so zeigt der Vergleich mit jenen Tabellensitzen
doch, daB ein Unterhaltsbetrag von 2.271,51 DM (2.192,77 DM)
monatlich, wie er hier in Rede steht, fiir ein Kind im Alter
der Drittkldgerin nicht im Entferntesten in Frage kommen
kann.

Bei dem Zweitkldger, der zur Zeit des Unfalls immerhin
14 und zur Zeit der Entscheidung des Berufungsgerichts be-
reits 19 Jahre alt war und dessen Lebensbedarf zudem durch
die Unterbringung in einem Internat verteuert wird, liegt
nicht in gleicher Weise wie bei der Drittkl¥gerin auf der
Hand, da8 der Betrag von 2.271,51 DM monatlich, den das



Berufungsgericht auch bei ihm in Ansatz bringt, iiberh&ht
ist. Indessen hat es das Berufungsgericht auch hier zu iiber-
priifen versdumt, ob dem durch eine prozentuale Aufteilung
des verfiigharen Einkommens gewonnen Betrag ein tats#chlicher
- unterhaltsrechtlich anzuerkennender - Bedarf entspricht
oder eine Korrektur angezeigt ist, weil sonst die
fallangemessene Bédarfsgrenze iberschritten wiirde. Aus
diesem Grunde und wegen der mglichen Verdnderung des
Verteilungsschliissels aus den zu aa) erdrterten Griinden kann
das Berufungsurteil auch hinsichtlich des Kligers zu 2)
nicht bestehen bleiben.

III. Eine abschlieflende Sachentscheidung (§ 565 Abs. 3
Nr. 1 ZPO) ist dem Senat nicht mdglich. Es ist dem Tat-
richter zu iiberlassen, in welcher Weise er bei der Be-
messung des Unterhaltsschadens der Kléger zu 2) und 3)
ihrem unterschiedlichen Lebensalter Rechnung trdgt (s. oben



zu II 2. c¢) aa)) und wo er die Unterhaltsbedarfsgrenze (in
dem unter II 2. c) bb) dargelegten Sinne) ansetzt. Es ist
auch Sache des Tatrichters, wie weit er unter den
Gegebenheiten des Falles von der Bemessung des
Unterhaltsschadens nach bestimmten Quoten des verteilbaren
Einkommens abgehen und zu einer konkreten Berechnung des den
Kldgern zu 2) und 3) entgehenden Unterhalts iibergehen will.
Ferner mufl den Parteien zu den aufgezeigten
Schadensbemessungsfragen Gelegenheit zu weiterem Vortrag und
Beweiserbieten gegeben werden. Der Rechtsstreit war unter
diesen Umstédnden in dem aus dem Urteilsausspruch
ersichtlichen Umfange unter Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Dr. Kullmann Dxr. Macke Dr. Lepa

Bischoff Dr. Birkmann
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