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In besonderen Ausnahmefdllen kann ein Grundstickseigen-
timer verpflichtet sein, Beeintrachtigungen seines
Grundstiicks durch eine auf dem Nachbargrundstiick ge-
haltene Anlage voriibergehend zu dulden. Er hat dann
einen Anspruch auf Schadloshaltung.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 11. Januar 1972
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Pehle und der
Bundesrichter Dr. Bode, Dr. Weber, Prof. Dr. Nifigens
und Scheffen

fiir Recht erkannt:

I. Die Revision der Beklagten gegen
das Urteil des 5. Zivilsenats des
Schleswig-Holsteinischen Oberlandes-
gerichts in Schleswig vom 18. Juni
1970 wird zuriickgewiesen, soweit sie
gegen den Zahlungsanspruch (Aufrecht-
erhaltung des Versidumnisurteils) und
den Feststellungsanspruch gerichtet
ist.

IT. Im Ubrigen wird das unter I genannte
Urteil aufgehoben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.
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Tatbestand

Die bpeklagte ist Eigentimerin des sogenannten
MG i~ @l (Flurstiick 2/4, 8/3 und 37/3
der Gemarkung S-). Der Damm wurde in den Jahren
1944 und 1945 von der Marinebauverwaltung des Deut-
schen Reiches als dem damaligen Eigentiimer des Hafen-
geldndes errichtet. Es war beabsichtigt, dort einen
U-Boot-Hafen anzulegen. Der Damm sollte als Provisorium
zum Schutz der dahinter geplanten Bauarbeiten und als
westliche Zufahrt zu der Baustelle dienen. Er wurde
durch Aufschiitten von Bodenmassen, durchsetzt mit
Steinen und Triimmerschutt, ohne Bdschung errichtet und
ist nicht als Deich zum Hochwasserschutz angelegt.

Im Jahre 1956 erwarb die Beklagte das gesamte
Gelande einschlieBlich des Dammes von der Bundesre-
publik. Sie verduBerte die innerhalb des Dammes lie-
genden Grundstiicke, blieb aber Eigentiimerin des Damm-~
grundstiicks. Der Kl&dger erwarb im Jahre 1958 die Par-
zelle 21/4 und betrieb auf ihr einen Obsthof. Durch
Kaufvertrag vom 27. November 1962 verkaufte die Be-
klagte ihm aus dem von der Bundesrepublik erworbenen
Gelande die an den Vil arerenzenden Flurstiicke
14/1, 13/3 und ein Trennstiick des Flurstiicks 19/5 in
der GroBe von insgesamt 2,5 ha. Dieser Verkauf geschah
zum Ausgleich dafiir, daB der Klidger der Beklagten ein
Grundstiick zur Errichtung eines Hallenschwimmbades und
einer Sporthalle veriduBert hatte.

Der im Eigentum der Beklagten verbliebene Marine-
damm dient heute als Zuweg zu den einzelnen an ihn an-
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grenzenden Grundstiicken und wird von den Anliegern un-
entgeltlich als Weg benutzt. Er wurde seit der grofien
Sturmflut vom Jahre 1962 mehrmals vom Flutwasser der
Elbe iiberspiilt. Das Wasser l16ste Teile der Dammkrone
sowie der Boschungskanten ab und schwemmte sie auf das
hinter dem Damm liegende Geldnde des Kldgers. Im Damm
selbst entstanden Auskolkungen.

Der Kldger hat von der Beklagten Schadensersatz
verlangt und zur Begriindung vorgetragen:

Der Damm sei nicht ordnungsgemdfl errichtet worden
und werde von der Beklagten nicht hinreichend unterhalten,
obwohl Vorkehrungen mdglich seien, die die Abl&sung von
Teilen des Dammes bei Flutwasser verhindern. Durch die
angeschwemmten Sand- und Steinmassen werde er gehindert,
das Grundstiick voll als Obstgarten zu benutzen. Der Mutter-
boden sei, soweit das Geldnde von den Abbriichen betroffen
werde, mit Gerdll und Schlamm bedeckt. Die Entwdsserungs-
griben seien zugeschwemmt und die Drainageleitungen zer-
stort. Die Entwdsserungsanlage sei somit unbrauchbar.

Der Kl&ger ist der Ansicht, die Beklagte miisse ihm
den Schaden ersetzen, der ihm einmal durch die Aufwendun-
gen fiir die Raumung des Landes von den angeschwemmten
Teilen des Dammes und zum anderen durch die Beschrankung
in der Benutzung des Grundstiicks als Obstplantage ent-
standen sei. Mit der Klage hat er einen Teilbetrag des
Schadens in Hhe von 1.500 DM nebst Zinsen geltend ge-
macht.,

Die Beklagte ist durch Versdumnisurteil verurteilt
worden, an den Kl&ger diesen Betrag zu zahlen.



Sie hat Einspruch eingelegt und beantragt, das
Versaumnisurteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat geltend gemacht:

Sie habe fiir die Schédden nicht einzustehen. Dafl der
Damm in den letzten Jahren mehrfach lberflutet worden
sei und sich Bestandteile abgeldst hatten, sei auf auBer-
gewShnliche Witterungsverhiltnisse zuriickzufiihren. Der
Damm sei nicht fehlerhaft errichtet, zumal er nicht
die Funktion eines Deiclies habe, eine Uberflutung des
dahinter befindlichen Geldndes zu verhindern. Sollte
er aber fehlerhaft errichtet sein, so treffe die Verant-
wortung dafilir nicht sie, sondern ihre Rechtsvorgingerin.
Sie, die Beklagte, sei nur fir die ordnungsgemédfle Un-
terhaltung des Dammes verantwortlich. Sie habe den Damm
stets sachgemdfl unterhalten, zumal er als Zufahrtsweg
fiir die Landereien benutzt werde. Die Schdden habe sie,
soweit es die unzureichende bauliche Ausfiihrung des Dam-
mes zugelassen habe, unter Aufwendung erheblicner Kosten
beseitigt. Flir Instandsetzungs- und Unterhaltungsarbei-
ten habe sie im Jahre 1965 insgesamt 11.531 DM und im
Jahre 1966 2.496,30 DM aufgewandt. Sie habe den Damm
ausgebessert, um dessen ursprlinglichen Zustand zu er-
halten. Der Kl&ger konne nicht verlangen, daB sie iiber
den Rahmen ihrer Unterhaltungspflicht hinaus einen
neuen, wie einen Deich befestigten Damm errichte. Im
Ubrigen konne damit gerechnet werden, daB Wedel etwa
in den Jahren 1971, 1972 eingedeicht werde. Vorher sei
es nicht moglich mit zumutbaren Mitteln Abhilfe zu
schaffen. Vorkehrungen wie das Abtragen des Dammes oder
das Schaffen von Dammliicken fielen gleichfalls nicht

in die Unterhaltungspflicht und seien {iberdies mit sehr
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hohen Kosten verbunden und ihr deshalb nicht zuzumuten.

Es sei unabwendbar, daB der M{jjjjjJlll) tei Hochwasser
iijberflutet werde und dabei Teile des Dammes auf das Grund-
stiick des Kl&gers gesplilt wiirden.

Das Landgericht hat das Versdumnisurteil aufrecht-
erhalten.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung einge-
legt. Der Kldger hat sich dem Rechtsmittel angeschlossen
und neben der erbetenen Zuriickweisung der Berufung bean-
tragt,

1. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
ist, ihm den weiteren gegenwdrtigen und kiinf-
tigen Schaden zu ersetzen, der ihm aus der
mangelhaften Unterhaltung des MDD s
in W@l entstanden ist und noch entstehen
wird,

2. die Beklagte zu verurteilen, diejenigen Vor-
kehrungen zu treffen, die erforderlich sind,
um die vom M durch den Abbruch und
das Einschwemmen von Sand, Boden und Gerdsll
auf das Grundstiick des Kldgers ausgehende
Gefahr abzuwenden.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen und den mit der AnschluBberufung gestell-
ten Antridgen des Klagers stattgegeben.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Aufhebung
des Versdumnisurteils und die Abweisung der Klage, auch
soweit sie mit der Anschluflberufung erweitert wurde.
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Entscheidungsgriinde

A. Zum Schadensersatzanspruch

I. Wird durch die Abldsung von Teilen eines mit
einem Grundstlick verbundenen Werkes eine Sache be-
schiadigt, so ist der Besitzer des Grundstilicks, sofern
die Ablosung die Folge fehlerhafter Errichtung oder
mangelhafter Unterhaltung ist, nach § 836 Abs. 1 BGB
verpflichtet, dem Verletzten den daraus entstehenden
Schaden zu ersetzen. Die Ersatzpflicht tritt nicht
ein, wenn der Besitzer zum Zwecke der Abwendung der
Gefahr die im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobach-
tet hat. Diese Voraussetzungen filir eine Haftung der
Beklagten hdlt das Berufungsgericht flr gegeben. Den
Griinden, aus denen es dem Kl&dger Ersatzanspriiche aus
¢ 830 BGB zubilligt, kann nicht in allem beigetreten
werden.

1. Zutreffend ist das Berufungsgericht davon
ausgegangen, daB es sich bei dem Myl un ein
mit dem Grundstiick verbundenes Werk im Sinne des
§¢ 836 Abs. 1 BGB handelt. Dagegen hat auch die Re-
vision keine Bedenken erhoben.

2. Es kann nicht zweifelhaft sein, daB durch
die Ablosung von Teilen des Dammes Schdden an dem
Grundstiick des Kl&gers entstanden sind. Das ergibt
sich eindeutig aus den unangefochten gebliebenen
Feststellungen des Berufungsgerichts.
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Danach waren die Flurstiicke 14/1 und 13/3 bei

der Ortsbesichtigung durch das Landgericht im April 1968
in dem im Berufungsurteil n&her geschilderten Umfang mit
Steinen und Sand {ibersdt. Diese Sand- und Steinmassen
waren, wie unstreitig ist, durch das Flutwasser der Elbe
vom Marinedamm abgespiilt worden. Die Ausspililungen hatten
an der den Grundstlicken des Kladgers zugewandten Seite

des Dammes kraterformige Ausschnitte und Abbriiche hinter-
lassen.

Der Sachverstiandige Petersen hat bei der Besichti-
gung des Dammes am 31. Juli 1968 festgestellt, daB der
Marinedamm Auskolkungen aufwies und daB Abtrag von Boden,
Sand und Steknbrocken bis zu 80 m auf das Geldnde des Kla-
gers gespilt worden waren. Die Dammkrone war bei den Aus-
kolkungen als Zuweg kaum noch brauchbar, weil die Breite
der Krone teilweise nur noch 1,50 m betrug.

Bei der Besichtigung durch den Sachverstdndigen Ruck
am 25. September 1969 war zwar das auf das Gelinde des
Klidgers eingeschwemmte Material inzwischen entfernt. Die
Dammkrone war aber nach wie vor durch die Auskolkung stark
angegriffen.

3. Die Parteien streiten in erster Linie dariiber,
ob die Abldsung von Teilen des Dammes die Folge fehler-
hafter Errichtung oder mangelhafter Unterhaltung war, wie
es § 836 Abs. 1 BGB als weitere Voraussetzung fiir die Haf-
tung des Grundstilicksbesitzers fordert. Die Griinde, aus
denen das Berufungsgericht das Vorliegen dieser Haftungs-
voraussetzungen bejaht, halten gegeniiber den Angriffen der
Revision im Ergebnis einer rechtlichen Priifung stand.



a) Allerdings ist das AblSsen der Dammteile
auch auf das von der DBeklagten nicht zu vertretende
Uberfluten des Elbwassers zuriickzufiihren. Das steht
aber der Anwendung des § 830 BGE nicht entgegen. Es
ist nicht erforderlich, dafl eine fehlerhafte Errich-
tung oder mangelhafte Unterhaltung des Werks die
einzige Ursache des Geschehens ist. Vielmehr kdnnen
auch andere Ursachen hinzukommen. Das ergibt sich aus
den auch im Rahmen des § 836 BGB geltenden allgemei-
nen Kausalit8tsgrundsdtzen. Es geniigt also, wenn eine
fehlerhafte Errichtung oder mangelhafte Unterhaltung
eine addquate Bedingung dafiir war, daBl es zum Abl&sen
von Teilen des Werks gekommen ist (vgl. die Urteile
des BGH vom 16. Juni 1952 - III ZR 142/50 - VersR 1952,
271; vom 8. Mirz 1960 - VI ZR 59/59 - VersR 1960, 426
und vom 30. Mai 1961 - VI ZR 310/56 - NJW 1961, 1670).

Freilich kdnnen, wie das Berufungsgericht zutref-
fend ausfiihrt, Naturereignisse oder Witterungsein-
fliisse besonderer Art die Annahme ausschliefBen, daB
die AblSsung von Teilen eines Werkes auf fehlerhafter
Errichtung oder mangelhafter Unterhaltung beruht. Das
ist aber nur der Fall, wenn es sich um ein aufergewShn-
liches Naturereignis handelt, dem auch ein fehlerfrei
errichtetes oder mit der erforderlichen Sorgfalt unter-
haltenes Werk nicht standzuhalten vermag. Anders ver-
hdlt es sich dagegen, wenn es sich um Naturereignisse
oder Witterungseinfllisse handelt, mit denen nach der
Erfahrung zu rechnen ist und denen ein Werk bei feh-
lerloser Errichtung und ordnungsgemidfler Unterhaltung
standhalten muB. In einem solchen Fall beweist gerade
die LoslOsung von Werksteilen infolge der Witterungs-
einwirkung, daB die Anlage fehlerhaft errichtet oder
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mangelhaft unterhalten war (vgl. die Senatsurteile vom
13. Juli 1956 - VI 4R 32/55 - VersR 1956, (27 /6297 und
vom 8. Mirz 1960 - VI ZR 59/59 - VersR 1960, 426 [hog/
sowie RGZ 76, 260).

Aus den Feststellungen des Berufungsgerichts ergibt
sich, daB die Uberflutungen des Marinedammes, um die es
hier geht, keine ungewbhnlichen Naturereignisse waren.

Bei den ortlichen Gegebenheiten ist vielmehr, wie auch
die Sachverstidndigen bestdtigen, mit starken Uberflutungen
zu rechnen.

Es mag sein, daB die Sturmflut des Jahres 1962, wie
die Revision behauptet, besonders stark war und dem Marine-
damm sehr zugesetzt hat. Der Schadensersatz, der dem Kla-
ger durch das angefochtene Urteil zugesprochen wurde, be-
trifft aber nicht die Sturmflut ("Jahrhundertflut") des
Jahres 1962. Er ist ihm vielmehr wegen der Folgen der
spdteren nicht als ungewthnliche Naturereignisse erachte-
ten Uberflutungen zugebilligt worden. Entscheidend ist
daher, ob der Damm diesen Uberflutungen infolge eines
Fehlers bei seiner Errichtung oder infolge mangelhafter
Unterhaltung nicht stand gehalten hat. Das aber ist, wie
noch darzulegen sein wird, bei dem festgestellten Sachver-
halt mit dem Berufungsgericht zu bejahen.

b) Das Berufungsgericht hat dem Gutachten des Sach-
verstidndigen Ruck entnommen, daB der Marinedamm an der
Westseite des Flurstiicks 14/1 des Klégers seine niedrig-
ste Stelle hat. Deshalb ist er nicht gleichmé@fliig, sondern
zundchst an dieser Stelle iiberflutet worden. Hier hat sich
eine Stromung gebildet; das Wasser ist hier wie iliber ein
Wehr in den Bereich an der Innenseite des Dammes geflossen.
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Wegen des Hohenunterschiedes zwischen dem AuBen-
wasserstand und dem Geldndeniveau innerhalb des
Dammes, der durch die vorhandenen Grédben noch ver-
groflert wurde, ist das {iberflutende Wasser auf die
Grundstiicke des Kl&gers an der Binnenseite gestiirzt,
hat den FuBl des Dammes erodiert und eine sogenannte
"rickschreitende Erosion" in Gang gesetzt. Dabei ist
der wenig kohdsive Bodern, der durch Deckwerke nicht
geschiitzt war, durch die Strdmung der iberfluteten
Stellen ausgewaschen und ausgekolkt worden. Diesem
stromenden Wasser hdlt ein Damm, der wie der Marine-
damm ohne Boschungsbefestigung errichtet wurde, nicht
stand, zumal wenn wie hier flir die Dammschiittung Bo-
denmaterial verwendet wurde, das leicht durchfeuchtet
und deshalb hierfiir nicht besonders geeignet ist.

Nun ist unstreitig, dafB die MaBnahmen der Be-
klagten nicht ausgereicht haben, ein Abbrechen des
Dammes zu verhindern. Daraus konnte das Berufungsge-
richt folgern, daBl der Damm fehlerhaft errichtet oder
mangelhaft unterhalten war. Dem steht nicht entgegen,
dafl er urspriinglich als ein Provisorium gedacht war
und dafB die Ursache flir die Ablosung von Teilen zum
Teil in dem beim Bau des Dammes geschaffenen Zustand
zu suchen sind. § 336 BGB will verhindern, daB andere
durch ein Gebiiude oder ein Werk verletzt oder gesché-
digt werden. Geht man hiervon aus, so ist ein Werk nur
dann im Sinne dieser Bestimmung fehlerfrei errichtet
und ordnungsgemi unterhalten, wenn es so ausgefiihrt
ist, daB es weder zusammenstiirzt, noch Teile sich ab-
16sen. Es miissen also alle Anforderungen dafiir erfiillt
sein, daB der bpau oder das Werk Leben und Gesundheit
anderer nicht gefidhrdet und keine Gefahr einer Bescha-
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digung von Sachen in sich birgt (Urteil des BGIlI vom

20. September 1962 - III «R 10G/61 - VersR 1962, 1105).
Daf3 der Marinedamm diesen Anforderungen objektiv nicht
genligte, kann bei dem festgestellten Sachverhalt nicht
zweifelhaft sein. Das ergibt sich vor allem aus der auch
vom Sachverstédndigen PEB bestitigten Tatsache, daB
das aus Boden, Sand, Ger©ll, Bauschutt und sonstigen Ge-
steinsbrocken bestehende Material des Dammes bei fast
jeder Uberflutung abgebrochen wird und auf das Gelidnde
des Kldgers gelangt.

4, Das Berufungsgericht meint, die Beklagte habe
zur Abwendung der Gefahr nicht die im Verkehr erforder-
liche Sorgfalt beobachtet (§ 836 Abs. 1 Satz 2 BGB). Sie
habe, obwohl das mit zumutbaren Mitteln méglich gewesen
wdre, keine Vorkehrungen getroffen, die geeignet gewe-
sen seien, das AblOsen von Bestandteilen des Dammes abzu-
wenden.

Demgegeniiber kann sich die Beklagte nicht mit Erfolg
darauf berufen, daB sie den Ml nicht selbst gebaut,
sondern ihn in fertigem Zustand von der Bundesrepublik
ibernommen hat. Es kann sie auch nicht entlasten, daB der
Marinedamm damals als provisorische MaBnahme ohne beson-
dere Befestigung angelegt worden ist. Die Beklagte ist als
Jjetzige Besitzerin des Dammes fiir dessen Zustand und vor
allem dafiir verantwortlich, daB von ihm keine Gefahren fiir
die Nachbargrundstiicke ausgehen.

Sie durfte sich deshalb an sich nicht darauf beschrin-
ken, den Damm nach einer Uberflutung in der Weise auszu-
bessern, daBl der urspriingliche Zustand wiederhergestellt
wurde. Damit wurde nicht verhindert, daf3 sich bei einer
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erneuten Uberflutung wiederum Teile des Dammes 1l&sten
und auf das Grundstiick des Kligers gerieten. Das er-
gibt sich aus dem Gutachten des Sachverstdndigen R{
und wird auch von der Beklagten nicht bestritten.

Nach den auf diesem Gutachten beruhenden Fest-
stellungen des Berufungsgerichts kommen folgende MaB-
nahmen in Betracht, die geeignet sind, bei einer Uber-
flutung des Dammes ein Auskolken zu verhindern oder
weitgehend einzuschriénken: Das Herstellen von Damm-
liicken, das teilweise Abtragen des Dammes und das vdl-
lige Abtrggen an der gefdhrdeten Stelle. Das Berufungs-
gericht verkennt nicht, daf jede dieser Vorkehrungen
nach der Schdtzung des Sachversté@ndigen sehr erhebliche
Kosten verursacht (etwa 90.000 DM, 52.500 DM und
187.000 DM), es ist aber der Ansicht, der Eeklagten
sei es gleichwohl zuzumuten gewesen, eine cieser Vor-
kehrungen zu treffen, um die von dem Damm ausgehende
Gefahr fiir das Grundstiick des Kl&gers abzuwenden.

Hiergegen werden von der Revision mit Recht Be-
denken erhoben. Freilich sind, soweit es zur Abwen-
dung einer Gefahr erforderlich ist, ndtigenfalls auch
hohe Kosten in Kauf zu nehmen (vgl. RG Recht 1921,
2381). Andererseits konnen aber keine MaBnahmen ge-
fordert werden, die bei Beriicksichtigung der gesam-
ten Verhdltnisse iiber das zumutbare Mafi hinausgehen.
bas ist flir die allgemeine Verkehrssicherungspflicht
anerkannt (u. a. Urteil des BGH vom 20. April 1959
- III ZR 37/58 - VersR 1959, 672 mit w. Nachw.),

gilt aber in gleicher Weise auch im Rahmen des § 836 BGH,

zumal in dieser Bestimmung ein Niederschlag des all-

I/
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gemeinen Grundsatzes der Verkehrssicherungspflicht zu
sehen ist. In § 836 BGB kommt der allgemeine Rechtsgedanke
zum Ausdruck, daB Jjeder fiir den durch seine Sachen ver-
ursachten Schaden aufzukommen hat, soweit er ihn bei bil-
liger Riicksichtnahme auf die Interessen anderer hitte
verhiiten miissen (BGHZ 9, 373 /376/ sowie die Urteile des
BGH vom 9. Januar 1958, - III ZR 95/56 -~ NJW 1958, 629

und vom 8. M#rz 1960 - VI ZR 59/59 - VersR 1960, 626
/6287). Fir die Frage, was billige Riicksicht gebietet, kommt
es im Einzelfall auf eine AbwHgung der Interessen an. Dabei
fallt besonders ins Gewicht, ob die Verletzung von Leib
oder Leben oder nur Sachschaden zu befilirchten ist.

Im vorliegenden Falle handelt es sich um Sachschédden
begrenzten Umfangs. Ferner ist zu beachten, daB die Par-
teien Grundstiicksnachbarn sind und daf3 auch dem nachbar-
lichen Zusammenleben die Pflicht zu gegenseitiger Riick-
sichtnahme entspringt (BGHZ 28, 110 /114/; 28, 225 ff, je
mit Hinweisen auf die Rechtsprechung und Literatur zum
nachbarlichen Gemeinschaftsverhdltnis). Die Rechte und
Pflichten der Grundstiicksnachbarn sind zwar durch das Ge-
setz, insbesondere durch die §§ 905 ff BGB, im einzelnen
geregelt. Diese Sonderregelung steht aber, wie das ge-
samte Sachenrecht, unter der Herrschaft des allgemeinen
Grundsatzes von Treu und Glauben. Die Anwendung des Grund-
satzes von Treu und Glauben beschridnkt sich in diesem Be-
reich allerdings auf Ausnahmefdlle, deren Besonderheit
einen liber die gesetzliche Regelung hinausgehenden billi-
gen Ausgleich der widerstreitenden Interessen dringend
gebietet (Urteil des BGH vom 25. November 1964 - V ZR 185/62 -
VersR 1965, 185).
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Das Berufungsgericht hat bei seiner Entschei-
dung nicht alle Umstdnde beriicksichtigt, die unter
diesem Gesichtspunkt von Bedeutung sind. Es ist vor
allem nicht auf die Behauptung der Beklagten einge-
gangen, daB Wedel in den Jahren 1971, 1972 einge-
deicht werden solle. Unstreitig scheint zu sein, daB
eine Eindeichung geplant ist. Bestritten ist nur, wann
es hierzu kommt. Sollte das in absehbarer Zeit geschehen,
so wdre es der Beklagten mdglicherweise nicht zuzumu-
ten, daB sie nur fiir die Zwischenzeit so erhebliche
Kosten aufwendet, wie sie nach dem Gutachten des Sach-
verstidndigen und den Feststellungen des Berufungsge-
richts flir eine wirksame Abhilfe gegen die vergleichs-
weise geringen Schiden des Kl&gers erforderlich sind.

Flir die Frage der Zumutbarkeit kann auch die Be-
hauptung der Beklagten Bedeutung gewinnen, der Kliger
habe schon beim Erwerb des Geldndes gewuf3t, daB das
Grundstilick durch die Flut gefdhrdet war. Wenn der
Kldger den Zustand des Dammes und die daraus sich er-
gebenden Gefahren filir sein Grundstiick gekannt hat,
konnte er nicht erwarten, dal der Damm in der Weise
umgestaltet wurde, wie es Jjetzt fiir erforderlich ge-~
halten wird, zumal dabei Kostenbetridge in Betracht
kommen, die den von ihm gezahlten Kaufpreis filir das
Grundstlick erheblich iibersteigen. Das gilt umsomehr,
wenn der Kldger schon damals wuB3te, daB die Eindeichung
Wedels geplant war.

Wdre der Beklagten aber die weitgehende Umgestal-
tung des Dammes unter den gegebenen besonderen Umstén-
den wegen der damit verbundenen hohen Kosten nicht zu-
zumuten gewesen, so kdnnte § 836 BGB als Anspruchs-
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grundlage entfallen, weil sich die Beklagte nicht rechts-
widrig verhalten hitte, als sie diese Vorkehrungen unter-
lieB.

IT. 1. Ob die Voraussetzungen des § 836 BGB hiernach
gegeben sind, kann jedoch auf sich beruhen, soweit es um
den mit der Klage geltend gemachten Ersatzanspruch geht
(2ahlung und Feststellung). Auch wenn man mit der Revision
davon ausgeht, daB der Beklagtendie zu einer wirksamen Ab-
wehr in Betracht kommenden Vorkehrungen nicht zuzumuten
waren und § 836 BGB deshalb als Klagegrundlage ausschei-
det, ware das Ersatzbegehren des Kldgers doch unter einem
anderen rechtlichen Gesichtspunkt gerechtfertigt.

Rechtsprechung und Rechtslehre haben schon vor der
am 1. Juni 1960 in Kraft getretenen Fassung des § 906
Abs. 2 Satz 2 BGB ohne Verschuldensnachweis einen nach-
barrechtlichen Ausgleichsanspruch in Fdllen gewdhrt, in
denen von einem Grundstiick im Rahmen privatwirtschaft-
licher Benutzung desselben Einwirkungen auf ein anderes
Grundstilick ausgehen, die - weil nicht nur unwesentlich
und nicht auf ortsiiblicher Benutzung des stdrenden Grund-
stiicks beruhend - iiber das MaB dessen hinausgehen, was
ein Grundstiickseigentiimer nach § 906 BGB in der bis zum
31, Mai 1960 giiltigen Fassung entschiddigungslos hinzuneh-
men hatte, gegen die gemdB § 1004 BGB vorzugehen dem be-
troffenen Eigentiimer jedoch aus besonderen Griinden ver-
sagt war (BGHZ 48, 98 /1017 sowie die dort angefiihrte
Rechtsprechung und Literatur, a.M. filir den hier gegebenen
Fall der Grob-Immissionen Konzen, Aufopferung im Zivil-
recht, 1969, S. 208). Daneben hat die Rechtsprechung einen
vom Verschulden unabhdngigen Ausgleichsanspruch bei Ver-
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sagung der Abwehrklage nach § 1004 BGB aus dem
nachbarlichen Gemeinschaftsverhdltnis hergelei~

tet, wenn der Abwehranspruch bei Anwendung des
Grundsatzes von Treu und Glauben (§ 242 BGB) auf

den besonderen Tatbestand des nachbarlichen Zusam-
menlebens auszuschlieflen war. Aus diesem entspringt
fiir die Beteiligten eine Pflicht zur gegenseitigen
Riicksichtnahme, die bei widerstreitenden nachbar-
lichen Interessen in Ausnahmefdllen dazu fiihren kann,
die Ausiibung eines an sich bestehenden Rechts als un-
zuldssig erscheinen zu lassen jedoch zum Ausgleich
hierflir einen Anspruch auf Entschddigung zu gewdhren
(vgl. BGHZ 28 S. 110 ff und S. 225 ff).

An diese Rechtsprechung kniipft die Neufassung
des § 906 BGB durch Art. 4 des Anderungsgesetzes
vom 22. Dezember 1959 (BGB1 I 781) an. Diese Bestim-
mung ist auf den hier zur Entscheidung stehenden
Sachverhalt allerdings nicht unmittelbar anzuwenden.
Soweit Steine aus dem VD avf das Grundstiick
des Klidgers geraten sind, erscheint schon zweifelhaft,
ob es sich um eine Immission im Sinne des § 906 BGB
hendelt, denn feste Korper nicht unerheblichen Um-
fangs wie Steine gehdren nicht zu den im Gesetz ge-
nannten anderen Einwirkungen (BGHZ 28, 225 /2277 und
RGZ 161, 6€). Hinzukommt, daB § 906 BGB nur den Aus-
gleichsanspruch bei ortsiiblichen Beeintrdchtigungen
behandelt. Dafiir, daB hier eine Ortsiiblichkeit in Be-
tracht kommt, ist aber nichts dargetan.

Wenn hiernach § 906 BGB nicht unmittelbar an-
wendbar ist, so kommen aber doch der dieser Regelung
zugrunde liegende allgemeine Rechtsgedanke und die

oy



- 18 -

in der Rechtsprechung herausgebildeten Rechtsgrundsitze
zum nachvarrechtlichen Ausgleichsanspruch zum Tragen,
falls { 830 BGB als klagegrundlage ausscheidet. Der

V. Zivilsenat hat inzwischen die Anwendung des § 9006 BGE
n.I'. auf die Fdlle der Immission unwidgbarer Stoffe, ab-
gelehnt (BGHZ 38, 61 /C4/). Daraus folgt aber, wie der
Hinweis auf die Entscheidung BGHZ 28, 225 zeigt, nicht
etwa, daf3 Gleiches auch fiir die sogenannte Grob-Immission
zu gelten habe.

MuB3 der Kliger, was noch zu klédren ist, die Beein-
trachtigungen dulden, weil ihre Verhinderung nur durch
wirtschaftlich nicht zumutbare Mafnahmen mdglich ist, so
bedeutet dies zugleich, daB ihm, wie (unter B) noch dar-
zulégen sein wird, auch der Anspruch aus § 908 BGB solange
entgeht, als der Beklagten die dort vorgesehenen Vorkehrun-
gen wegen der besonders gelagerten Verhdltnisse, insbe-
sondere wegen der Hohe der damit verbundenen Kosten, mdg-
licherweise nur voriibergehend, nicht zugemutet werden kén-
nen. MuB ein Nachbar aber nur aus diesem Grunde, etwa
voriibergehend, auf den Beseitigungsanspruch aus § 908 BGB
verzichten und solange die Schidden an seinem Grundstiick
hinnehmen, so ist es ein Gebot der Gerechtigkeit, ihn hier-
flir schadlos zu hslten. Er erleidet zugunsten des anderen,
dessen Grundstilick sich in einem ordnungswidrigen Zustand
befindet, in seinen Nachbarrechten eine Rechtseinbufle.

Wem aber zugunsten eines fremden Interesses ein Opfer ab-
genotigt wird, dem gebiihrt nach dem Grundgedanken des
blirgerlich-rechtlichen Aufopferungsrechts durch den Tri-
ger des beglinstigten Interesses ein Ausgleich. Hier kommt
hinzu, dafl der Beklagten die Kosten fiir eine wirksame
Beseitigung des gefahrbringenden Zustandes ihres Grund-
stiicks erspart blieben.



- 19 -

2. a) Was die Hohe des Ausgleichsanspruchs
angeht, so ist umstritten, ob dem Betroffenen
voller Schadensersatz zu leisten oder ob nur ein
Anspruch auf angemessenen Ausgleich gegeben ist,
der nach den Grundsidtzen der Enteignungsentschidi-
gung zu berechnen wire und mdglicherweise nicht
den vollen Schaden umfaBt (vgl. BGHZ 48, 98 /1057
m.w.Nachw.). Diese Frage braucht hier nicht ab-
schlieflend beantwortet zu werden. Denn der vom Kla-
ger geforderte Ersatz hdlt sich nach Art und Umfang
im Rahmen eines angemessenen Ausgleichs. Die ihm an-
gesonnene Duldung der Beeintrdchtigung seines Grund-
stlicks und der Verzicht auf die AbwehrmaBinahmen des
§ 908 BGB sind ihm bei einem gerechten Ausgleich der
beiderseitigen Interessen nur zuzumuten, wenn er
hierflir von der Beklagten in vollem Umfang schadlos
gehalten wird. Das steht im Einklang mit dem in
BGHZ 28, 225 abgedruckten Urteil des Bundesgerichts-
hofs, in welchem dem Beeintridchtigten in einem
dhnlich gelagerten Fall (Steinbruchfall) ebenfalls
Ersatz des gesamten Schadens zugebilligt wurde.

b) Bei der Ermittlung des zu ersetzenden Scha-
dens ist das Berufungsgericht zutreffend davon aus-
gegangen, dafl} der Kldger nicht nur Ersatz der Kosten
verlangen kann, die dieser aufwenden muflite, um das
auf sein Grundstiick geschwemmte Material zu beseiti-
gen. Er hat vielmehr auch Anspruch auf Ersatz der
Verluste, die ihm dadurch entstanden sind, daB er
sein Grundstilick nicht voll zur Obstgewinnung nutzen
konnte.
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Die Revision meint, dieser Nutzungsausfall sei
nicht zu ersetzen. Das ist nicht richtig. Dieser Nutzungs~
entgang steht als Folgeschaden der Grundstlicksbeschddigung
in ad&dquatem Kausalzusammenhang zu dem AblSsen der Damm-
teile und ist daher sowohl nach § 836 BGB als auch unter
dem Gesichtspunkt des nachbarrechtlichen Ausgleichs eben-
falls von der Beklagten zu erstatten,

Dem Kl&dger sind bisher zum Teilersatz seines Schadens
1.500 DM zugesprochen worden. DaB ihm mindestens in dieser
Hohe ein Schaden entstanden ist, hat das Berufungsgericht-
rechtsirrtumsfrei nach § 287 ZPO festgestellt.

Hiernach kann die Revision keinen Erfolg haben, soweit
sie sich dagegen wendet, daf das Berufungsgericht dem Zah-
lungs- und dem Feststellungsanspruch des Klagers stattge-
geben hat.

B. Zum Anspruch aus & 908 BGB

Begriindet ist die Revision, soweit die Beklagte ver-
urteilt wurde, die erforderlichen AbhilfemaBnahmen zur Ver-
hiitung kiinftiger Schaden zu treffen.

Droht einem Grundstiick die Gefahr, daB es durch die
Ablosung von Teilen eines Werkes beschiadigt wird, so kann
der Eigentiimer eines Grundstiicks nach § 908 BGB von dem-~
jenigen, der nach § 836 Abs. 1 BGB fiir den eintretenden
Schaden verantwortlich sein wiirde, verlangen, dafB er die
zur Abwendung der Gefahr erforderlichen Vorkehrungen trifft.

Gegen die Verurteilung der Beklagten zu diesen Vor-
kehrungen sind, wie schon ausgefiihrt wurde, die gleichen
Bedenken zu erheben, die bei Priifung der Voraussetzungen
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des § 836 BGB erdrtert wurden. Auch im Rahmen des

§ 908 BGB hingt die endgliltige Entscheidung von
den oben ertrterten Umstdnden, insbesondere davon
ab, ob damit gerechnet werden kann, dafl es in ab-
sehbarer Zeit zu der geplanten Eindeichung Wedels
kommt. Sollte das der Fall sein, so kdnnte es unter
dem Gesichtspunkt des nachbarlichen Gemeinschafts-
verhdltnisses bei Beriicksichtigung aller Umstidnde
flir die Beklagte unzumutbar sein, daBl sie flir die
Zwischenzeit die flir eine wirksame Abhilfe erforder-
lichen erheblichen Kosten aufwendet.

Da diese Frage eine weitere Aufkldrung durch
den Tatrichter erforderlich macht, war das angefoch-
tene Urteil hinsichtlich des Anspruchs aus § 908 BGB
aufzuheben und die Sache insoweit zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurickzuverweisen. Ihm war auch die Entscheidung
iiber die Kosten vorzubehalten.

In der neuen Verhandlung vor dem Berufungsgericht
wird das zur Verdffentlichung vorgesehene Urteil des
Bundesgerichtshofs vom 3. Dezember 1971 - V ZR 138/69 -
zu beachten und zu prilifen sein, ob es sich bei dem
Marinedamm, soweit er als Zufahrt zu den Grundstiicken
dient, um eine dem &ffentlichen Verkehr gewidmete
Strafle handelt. Sollte das der Fall sein, so konnen
2weifel auftauchen, ob es sich bei dem Anspruch aus
§ 908 BGB, weil mit ihm Eingriffe in die StraBe ver-
bunden sind, um eine vor die ordentlichen Gerichte
gehtrende blirgerliche Rechtsstreitigkeit im Sinne des

A
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§ 13 GVG handelt, oder ob insoweit die Verwal tungsge-
richte zustdndig sind (vgl. auch BGHZ 41, 264).

Pehle Dr. Bode Bundesrichter Dr. Weber
ist beurlaubt und des-
halb verhindert zu un-

" terschreiben.

Pehle

NiiBgens Scheffen
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