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Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 9. Juni 1970 unter
Hitwirkung des Senatoprésidenten Dr. Pehle sowie der
Bundesrichter Dr. Bode, Dr.Weber, Prof.Dr.NilBgens

und Sonnabend '

fiir Recht erkannt

Auf die Revision des Kliigers wird das Teil-
urteil des 13. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Hemm/Westf. vom 20. Mei 1968 aufgehoben.

Die Sache wird zur nochmaligen Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die Kosten-der Revision,
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen,

Von Rechts wegén

Tatbestand:

s P S S D s Y P S

Der Kldger erlitt am 11. Juli 1963 wit seinem
‘Personenkraftwegen einen Verkehrsunfall. Er hat fiir
-geinen Schaden den Beklagten versntwortlich gemacht.
Dieser hat scit der Berufungsinstanz nicht mehr be-
stritton, fiir die Folgen des Unfalls in vollem Umfang
aufkonpen zu miissen.

Dic Parteien streiten jetzt vor allem noch
iiber die Hthe des zu ersetzenden Verdienstausfalls.
" Hierzu ist zwischen ihnen folgendes urs treitig:



JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der im Jahre 1923 geborenc Kldger ist selbstin-~
diger Frovisionsvertreter in der Mobelbranche. Er
vertritt mechrerc Mobelfabriken, darunter eine bel-
gische Firma, gegeniiber den GroB8- und dem - Einzelhandel
ohne dabei Untervertreter zu beschidftigen. Die Biiro-
erbeiten des Ein-Hann-Betriebes werden von seiner
¥hefrau erledigt. ' )

Bei dem Unfall erlitt der Kliger u.a. einen
komplizicrten Unterschenkelbruch rechts im distalen
Drittel wit Verschiebtung und eine Distorsion des
linken Fufgelenkes. Nach dem Einrichten des Bruches
und der Wundaugscheidung vwurde das rechte Schien-
bein genagelt (gedeckte Kiintscher-Nagelung). Der
Kliiger war wegen der Unfallverletzungen vom 11, Juli
bis 5. August 1963 im Krankenhaus und wurde an-
schlieBend dreimal ambulant behendelt und zwar em
28, August und am 4. November 1963 sowie am 22. Ja-
nuar 1964.

Seit dem 28. August 1963 machte der Klidger
wieder Geschédftsfahrten. Zuniichst varde sein Pkw
von seiner Ehefrau oder einem anderen Fahrer ge-
steuert. Ab Dezember 1963 fuhr er seinen .Viegen wieder
selbst,

Der Kliger hat vorgetragen:

Auch nach der Entlassung aus dem Krankenhaus
habe er zuniichst nicht wie vor dem Unfgll die Ver-
bindung mit seinén Kunden pflegen kdnnen. Er habe
bis in den Dezember 1963 mit zwei Kriicken gehen
niissen und sei besconders in dem AbschluB neuer
Geschiifte beeintréichtigt gewesen. Auch im folgenden
Jahr sei or nur bescchrinkt arbeitsfiéhig gewesen.
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Die Folgen des Unfalls h&étten sich nicht
nur in Unfalljahr, sondern auch in dem folgenden
Jahr gusgewirkt. Er habe seinen Umsatz in den
Jahrm 1963 und 1964 infolge des Unfalls nicht so
steigern kitnnen, vwie er das in den ;vorher_gehenden
Jahren getan habe. Der unfallbedingte Verdienst-
ausfall habe inm Jahre 1963 26.700 IH und im Jahre
1964 20.600 IM, insgesamt also 47.300 IM betragen.

Hit der Klage hat der Kldiger von dem Beklagten
52.847,90 Il ncbst Zinsen Schadensersatz -~ darin
sind 47.300 IM Verdienstausfall enthalten - und
ein angemessencs Schuwerzensgeld verlangt. Ferner
hat er unm dic Feststellung gebeten, da8 der Be-
klagte verpflichtet sei, .ihm allen weiteren Schaden
aus den Unfall zu ersetzen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzu-
wveigen.,

Er hat bestritten, daB dem Klfger bei der Art
seiner Tatigkeit durch den Unfall ein Verdienstaus-
fall entstanden sei. Der Kldiger habe sich als sehr
aktiver Geschiiftsmann soger vom Krankenhaus aus
veiter um sein Geschiéft gekiimmert und schon ab 28,
August 1963 wieder Geschédftsfahrten gemacht.

Das Lendgericht hat dem Kldger 8.087,30 I
nebst Zinsen Schcdensersatz - darunter 2.787 I#f Ver-
dicnstausfall - und ein Schmerzensgeld von 1,500 IM
zugesprochen. Im iibrigen hat es die Klage abge-
‘wiesen,

[



Gegen dieses Urteil hat der Kldger Berufung
eingelegt. Er hat mit diesem Rechtsmittel den abge-
wiesenen Teil des Verdienstausfalls (44.513 IM)
weiterverfolgt, eine Schmerzensgeldrente von monat-
lich 100 DM verlangt und den Feststellungsentrag
wiederhol%. ’

Das Oberlendesgericht hat in einem Teilurteil
die Berufung dec Kliigers szuriickgewiesen, soweit er
mit ihx beantregt hat, den Beklagten zur Zahlung
von weiteren 44.513 IM nebst Zinsen Verdienstaus-
fall zu verurteilen,

Mit der Revision verfolgt der Kliiger seinen
Anspruch auf Ersatz von weiteren 44.513 IM nebst

Zinsen Verdienstausfall weiter.

" Der Beklagte beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen. '

Entscheidungsgxriinde:

I. Das Berufungsgericht hat nicht feststellen
kinnen, daB dem Kldger iiber den vom Landgericht
gugaesprochenen Betrag von 2.787 DM hinaué ihfolge
des Unfalls ein weiterer Verdienstausfall entstanden
ist.

Dabei geht es davon aus, daf der Kliger wihrend
seines Aufenthaltes im Krankenhaus beatredbt war, sein
Bliro und die angekniipften Geschiftsbeziehungen weiter-
laufen zu lascen, daB er aber in dieser Zeit und



danach bis zum 28, August 1963 nicht imstande war,
die von ihm vertretenen Firmen und seine Kunden
perstnlich aufzusuchen. Das habe er aber dann ab
28, August 1963 wieder getan, wobei er zunichst
vielleicht in seiner kbrperlichen Bewegungsfihig-
-‘keit beschridnkt gewesen sei. |

Fiir die Ermittlung des Schadens, der dem
Kliger h_ierdurch entstanden ist, standen dem Be-
rufungsgericht in erster Linie die Provisionsab-
rechnungen der einzelnen Firmen und die Zusanmen-

s tellung der Umsiitze und der Gewinne aus den Jahren
1959 bis 1965 zur Verfiigung, aufgrund deren die
.Sachverstiindigen (Privatgutachter und gerichtlicher
Sachverstéindiger) sowvie das Lendgericht den Erwerbs-
schaden des Kldgers geschdtzt haben. Diese Auf-
stollung ergibt folgendes Bilds: '

Gesantpro- Steigerung Reingevinn Steigerung

vision gegeniiber gegeniiber

———— (R [ ) 1 ¢+ S R -k L)< o
U M

1959 6001023-— 3607129“"'
1960 73.879,~- 23 % 49,397 )~ 34,5 %
1961 89.404,-- 21 s 57733~ 17 %
1962 125.016,-~ 40 % 75.433, —~ 31 %
1963 14407289-—- 16 % 7707429""" 3 "
1964 166.600,-— 15 % 97.266,~— 25 %
1965 189.100,-- 13,5 %

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, diese
Unterlagen seien keine ausreichende und sachliche
Grundlage fiir dic Emittlung des geltend gemachten
" Erwerbsschadens. Das ergebe sich schon daraus, da8
zwischen der Vorbereitung der Verkaufsabschliisse sowie
‘den Hercinholén der Auftrige und deren Ausfiihrung



durch die vertrotenen Firmen und der FErteilung der
Provi sionsabrechnungen erhebliche Zeitxriiume légen.
Nach den Feststcllungen des gerichtlichen Sachver-

s tindigen HEJD. seicn dic Auftrige teilweise erst
nach 3 oder 6 Monaten, ja sogar erst nach einem Jahr
auagefilhrt worden. Zudem habe der Kliger selbst vor-
getragen, es kinne vorkommen, daB eine Bestellung

im Januar aufgegcben, aber erst einige Monate spéter,
nanchmal sogar erst anm Ende des Jahres erledigt werde.
" Bei. diesen unterschiedlich.lengen Zeitriiumen zwisden
dem Vorbereiten der Auftriige und deren Erteilung

bis zu der Provisionsabrecnnung liigen ausreichende
und sachdienliche Anhalispunkte fir die Ermittlung
,|des unfallbedingten Verdicnstausfallschadens damn
vor, wenn in der Zeit der infolge des Unfalls nur

' beschriinkt ausgeiibten Tétigkeit des Xligers eine
Anderung in der Anzahl und dem Umfang der provi-
sionspflichtigen Auftrdge im Vergleich zu der tibrigen
Zeit festzustellen e, Dazu bedirfé es aber der
Angabe, wann iiber einen liingeren Zeltraum die einzelnen
Bestellungen von dem Mébel-Grof- und E:mzelhandel

an die von dem Kliger vertretenen Msbel fabri ken auf-
gegeben worden seien, ferner auch ob der einzelne
Auftrag-von dem Kliiger unmittelbar hereingeholt

oder ob er von dcm Kunden direkt an die Hersteller-
firmen ertecilt worden sei, so daB dem Kléger hieraus
ein Provisji oneanupruch als Bezirksvertreter zuge-
standen habe. Der Kliger sei der Auflage des Gerichts,
hierzu nithere Angaben zu machen, nicht nachgekommen.
Er habe vor allem die Daten der einzelnen Bestellungen
fir die Zeit vom 1. Januar 1960 bis 31. Dezember 1965
nicht angegeben. Nach seinem Vorbringen habe er keine



Auftragsbhiicher gefithrt und die ihm iibersandten Auf-
tragsbestitigungen und Rechnungen nicht aufbewahrt;
er hahe sie vernichtet, weil "einkommenssteuermifig"
nur die Provisionsabrechnungen maf3gebend seien.

- Daher lasse sich auch nicht feststellen, welche
Aufiridge der Klidger unmittelbar selbst vermittelt
und welche von seinen Kunden direkt an die Liefer-
firmen gegsngen scien. Danach fehlten ausreichende
Anhal tspunkte und Vergleichsmiglichkeiten und damit
auch ausreichende und sachdienliche Unterlagen fiir
die Schiitzung des Erwverbsochadens.

ITI. Gegen die Ausfiihrungen des Berufungsge-
richts sind in mehrfacher Hinsicht rechtliche Be-
denken zu crheben.

Das Berufungsgericht fiinrt in seinem Urteil
zvuar die Beweiserleichterungen sn, die einem Ver-
letzten, der wie der Kliiger Ersatz des entgangenen
Gewvinns begehrt, durddie §§ 252 BGB und 287 2ZPO
eingerdiumt sind. Es hat sich aber, wie die Revision
"1it Recht beanstandet, bei seiner Entscheidung
nicht an diese Grundsidtze gehalten, sondern die
Anforderungen iiberspannt, die in einem solchen
Falle an die Darlegungslast des Kliigers zu stel len
sind. Ferner hat es nicht das gesamte Vorbringen
des Kliigers beriicksichtigt und nicht alle Auf-
klédrungsmiglichkeiten ausgenutzt.

1, Nach § 252 Satz 2 BGB kommt es darauf an,
welcher Gewinn nach dem gevianlichen Tauf der Dinge
oder nach den beconderen Umstdinden, im besonderen
nach den getroffenen Vorkehrungen und "Anstalten,



mit Wahrscheinlichkelt erwartet werden konnte. Diese
Regelung enthélt fiir dem Gesdiidigten insofern eine
Beveiserleichterung, als er nicht zur vollen GevdiSB-
heit darzutun braucht, daB der Gewinn erzielt vorden
wiirc, Es geniligt vielmehr anstelle des positiven
Hachweises eine gewisse Wahrscheinlichkeit des Ge-
winnentganges (BGHZ 29, 393 /397 £/ sowie die Ur-

teilc des BGH wvon 17. Dezember 1963 -~ VI ZR 186/61 -~
NIW 1964, 66 1, vom 27. April 1965 - VI ZR 203/63

~ VersR 1965, 979 und vom 13, Juni 1967 - VI ZR 12/66 -
VersR 1967, 903). Ebenso will § 287 ZPO dem Ge-
schildigten den Nachweis seines Schadens erleichtern, in-
dem er an die Stelle der sonst erforderlichen
Einzelbegriindung die freie lberzeugung des Gerichts
treten 1ldB8t. Wenn es fiir das freie Ermessen nicht

an allen Unterlagen fehlt, muB das Gericht notigen-
falls zu einer Schiitzung greifen (Urteile des BGH

von 16. Dezember 1963 - III ZR 47/63 - NJW 1964,

589 und ‘vom 9. Juli 1968 - VI ZR 14/67 - VersR 1968,
1065). e :

2. Freilich miissen die Parteien im Rahmen
beider Vorachriften (§ 252 BGB und § 287 -ZP0) die
Unterlagen beibringen, Anhaltspunkte vortragen
sowie die fir dic Wehrscheinlichkeitspriifung und
fiir die Schdtzung beachtlichen Gesihtspunkie dar-
legen. Sie brauchen aber nicht einzelne Tatsachen,
die zwingend auf einen bestimmten Verdienstaus-
fall schlieBen lassen, genau und vollsténdig anzu-
geben (vgl. dic Urteilc des BGH vom 24.Juni 1968
~ III ZR 37/66 - VersR 1968, 987 und vom 19. Mai
1969 ~ III ZR 112/68 < VersR 1969, 801). Das Be-
rufungsgericht hat zu hohe Anforderungen an die
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Beibringungslast deg Klédgers gestellt, indem es

in seinen Auflagenbeschluf3 und in den Griinden

seines Urteils von ihm Angaben verlangt hat, wie sie
fiir eine verhdltnisniiBig genaue Berechnung des
entgangenen Gewinns erforderlich sind. Von dem
Kldger konnte nur verlangt werden, da8 er sach-
dienliche und geeignetc Schétzungsunterlagen bei-~

- bringt. Er wmuBte soviel dartun, daB das Gericht

- in der Lage war, den Erwerbsschaden des Kligers

pit Hilfe eines Sachverstiindigen nach § 287 ZPO
gu schédtzen,

3. Gercde fiir einen freiberuflich Tédtigen
igst es oft schwvierig, bei einer-voriibergehenden
Arbeitsunfihigkeit die HOhe des hierdurch ent-
gangenen Gewinns nachzuwveisen. Dieser Nachweis darf
nicht durch das Verlangen einer kleinlichen und
genauen Berechnung erschvert werden. Der Tatrichter
kann den Unsicherheitsfaktoren, die sich bei
jeder hypothetischen Einschiitzung der kaufménnischen
und wirtschaftlichen Entwicklung ergeben, nur da-~
. durch gerecht werden, daB er den Schaden in richter-~
licher Verentwortung schiédtzt und sich dabei gegebenen-
falls der Hilfe eines in dem betreffenden Ge-
schidftozveig sachkundigen und erfahrenen Sach-
verstindigen bedient.

4, Der Kldger hat unwiderlegt vorgetragen,
dall er die vom Gericht geforderten Angaben nicht
machen, insbesondere die Daten der einzelnen Be-
ostellungen fiir die Zeit vom 1. Jenuvar 1960 bis
31. Dezenmber 1965 nicht angeben kénne, weil er

pp—



- 13 =~

ausfall benannt. Wenn das Berufungsgericht schon
davon abaehen wollte, cinen Sachverstdndigen zu-
zuziehen, hiitte es, wie die Revision zu Recht riigt,
zunindest die vom Kldger in der Berufungsbegriindung,
S. 5 u. 6, benannten Zeugen vernehmen miissen. Es
durftc auch im Rahmen des § 287 ZF0 dem Kléger
nicht weitere Anspriichc versagen, deren Berechtigung
sich miglichervieise durch dic Vernchmung von Zeugen
nachwveisen 1léB%. ' '

8. Allerdings gcht auch das Berufungsgericht
davon aun, daf dem Xliiger ein Schaden entstanden ist.
Es will ersichtlich den vom Landgericht auf 2,787 IM
geschiitzten Verdienstausfsll als nachweisbaren
Mindestschaden des Kliigers gelten lassen. Das wiire
aber nur dann geecignet, das Berufungsurteil zu
-tragen, wenn die Schiitzung des ILandgerichts einer
rechtlichen Priifung, soweit siec auch im Rehmen
des § 287 ZPO mvglich ist, standhielte. Das ist indes
nicht der Fall.

Das Landgericht hat sich nicht an die Gutachten
der Sachversténdigen gehalten, sondern eine eigene
Berechnungsmethode angevandt. Es hat aus den
Provisionseinnchmen der Jahre 1962 bis 1965 einen
linearen Durchschnitt errechnet und der Berechnung
deo Schadenc zugrundegelegt. Diese Art der Er-
nittlung des Schadens ergibt schon deshaldb ein
unzutreffendes Bild, weil das Lendgericht bei der
Errcchnung des Durchachnitts auch fiir das Unfall-
jahr und fiilr das darauffolgende Jahr die tatsich-
lichen Einnahmen zugrundegelegt und nicht beriick-
sichtigt hat, dafl dem Kliiger nach seiner Behauptung
gerade in diesen beiden Jdshren erhebliche Einnahmen
ontgangen sind.
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Ferner hat das Landgericht bei seiner Schidtzung
nicht alle hierfiir maBgebenden Umstiinde herangezogen.
Es ist vor allem ebenso wie das Berufungsgericht
nicht der Behauptung des Klligers iiber die Bedeutung
der persénlichen Verhandlungen des Mobelvertreters wit
den Kunden und Intere¢sscnten nachgegangen.

IIX. Hiernach kann das Berufungsurteil mit
der Begriindung, dic das Oberlandesgericht ihn ge-
gcben hat, nicht bestehen bleiben., Da die erfor-
derliche erneutec Sch¥étzung des Schadens dem Tat-
richter obliegt, wer dic Sache zur nochmaligen Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverwveisen.

Pehle ' Dr. Bode Dr. Weber

NiiBgens Sonnabend
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