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VI _2ZR _155/65 URTEIL ‘ Verkiindet am
- 11. April 1967
Justigzhauptsekretir
in dem Rechtastreit als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

des Schreiners Horst H i, QD
G stradc@P,

Beklagten, Berufungsbeklagten, xinachluﬁberufungs-
kligers und Revisionskligers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. die Witwe Lieselotte T §

2. Martina meoren am

%. Hang-Georg geboren an @
N QY . G strao @l

zu 2) und 3) §esetzlich vertreten durch die

, _

Klégerin zu 1

Kliger, Berufungskliger, AnschluBberufungs-
beklagte und Revisionsbeklagte, ~

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwelt Dr. (D -




- Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtsaofs hat aufl
die miindliche Verhandlung vom 1l. April 1967 unter Xit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundea-
richter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Hauf und Heinr.keyer

fiilr Recht erkannt:

- Die Revision des Beklagten gegen. das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Zweibriicken
vou 13, Juli 1965 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
. Eflegto ’

Von Rechts wegen

Patbestand:

——— v e g e . 1 Y

Die Kliégerin Lieselotte TUNED ist die Witwe, die
Klédger Martina und Hans-Georg TU sind die Kinder
_des Jakob TP, der am 19. August 1961 bei einem
'Verkehrsunfall tﬁdlich verungltickte° —

Jakob _ und der Beklagte waren bei der Firma
Adolf v OHG in _beschaft:.g’t und spielten
beide in der FuBballmannschaft dieses Betriebes. Nach
einem FuBballspiel, &aé am 18. August 1961 ausgetragen
wurde, saB die Werksmannschaft mit ihren Gegnern und
einigen Zuschawern von 20.30 Uhr bis gegan‘ 24.00 Uhr in
einer Gaststlitte beim Sporiplatz in HENEE® an grolen
Tischen zusanmen. Dabei wurde im wesentlichen Bier aus

KaBkriigen getrunken, die reihum gingen. Etwa um 24.00 Uhr




, zwisehen Altdorf und Gommersheim versuchte der Beklagte

an der Unféll's'belle verstarb.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

fuhren mehrere Teilnehmer mit Kraftwagen von H{E
nach Altdorf, um dort in einer Gastwirtschaft etwas zu
‘essen., Der Beklagtc fuhr mit seinem Wagen und nahm

Jakob TP sowie die Zeugen K@D und R@Pnit.

Ein anderer Wagen wurde von Heinrich F@® gelenkt.

Da das Lokal in Altdorf geschlosusen war, fuhr man wiedex
in Richtung HEED. Auf der Landstrafe I1II. Ordanung

nach einer Rechtskurve mit einer Geschwindigkeit von
nindestens 85 st/km den vor ihm fahrenden P zu
tiberholen. Die StraBe war dort 4,80 m breit und stark
gewblbt. Darauf wurde am Sstlichen Ortsausgang von
Altdorf durch das Verkehrszeichen "'Allgenieine' Gefahren-
stelle" (Bild 1 der Anlage zur StVO) mit dem Zusatz
"GewSlbte Fahrbahn" hingewiesen. Bei dem Versuch zu
Uberholen, beriihrten sich die beiden Fahrzeuge, ge-
ricten ins Schleudern und kamen von der Fahrbahn ab.
Jakob THNEEEE vwurde aue dem VWagen des Beklagten ge~
schleudert und erlitt so schwere Verletzungen, daB er
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Der Beklagte stand bei der Fshrt unter Alkoholein-
fluB. Er hatte eine Blutalkoholkonzentration von 1,51 o/oo0.
Der Blutalkoholgehalt des Heinrich I betrug zur
Unfallzeit 0,33 o/00. Der Beklagte ist wegen fahr-
lissiger Tétung in Tateinheit mit fahrldssiger StrafBen-
verkehrsgefihrdung und fahrliissiger Kérperverletzung
in drei Fallen zu einer Gsfangmsstrafe von einem Jahr
verurtmlt wordeno '

22nu0sad

siit der Klage haben die Kla.ger von dem Beklagten
768,90 Dl Schadensersatz nebst Zinsen, ‘ab 19. August 1962
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eine Rente von monatlich 120 DK und fir die Kliégerin
lieselotte THNIEDein angemessenes Schmerzensgeld
verlangt.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Er hat geltenﬁ gemacht: Nicht er, sondern Heinrich N
habe den Unfall verschuldet. Wihrend er iiberholt habe,
habe FEP sein Fahrzeug plétzlich nach links gesteuert.
Zumindest miiBten sich die Kl#ger ein erhebliches Mit-
verschulden des Jakob THNNEEE entgegenhalten lassen.
Dieser habe erkennen nmiissen, daffi der Beklagte bei An-
tritt der Fahrt erheblich unter Alkohol gestanden habe.
Von allen Beteiligten sei an jenem Abend viel getrunken

worden.
_ Die Kliger haben erwidert, Jakob THNNENER have
_ die alkcholbedingte Fahruntiichtigkeit des Beklagten
weder gekannt noch erkennen ktnnen.

Das Landgericht hat die Xlageanspriiche dem Grunde
nach zu 3/4 fir gerechtfertigt erklért und im dbrigen
die Klage abgewienen.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung
eingelegt. Die Kligerin Lieselotte TS hat im
Berufungsrechtszug den Schmerzensgeldanspruch "fallen
lassen". Im ilbrigen haben die Klidger ihre Antrége er-
weitert. Sie haben jetzt beantragt R |

1. den Ee}clagtan zu verurteilen, an sie 768,90 DU
nebst 4 % Zinsen seit Klage&uatellung zu zahlen;

2. den Beklagten zu verurteilen, an sie ab 19.8.1961

monatliche Unterheltsrenten zu zahlen, deren
Hiohe in das Ermessen des Gerichis gestellt werde;




3 festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet sei,
der Ersatzkligerin allen kiinftigen Schaden zu er-
setzen, SOWult ihr durch den Tod des Jakod T
dag Recht auf den Unterhalt entzogen werde.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagien
uriickgeviesen und auf die Berufung der Kligerin

1. die Anspriche auf Ersetz der Beeidigungskdsten
.und des Unterhaltsgentzuges dem Grunde nach fir
gorechtfertigt erklért,

2., festgestellt, daB der Beklagte verpflichtet ist,
der Kligerin Lieselotte fi’b allen kiinftigen
- Schaden zu ersetzen, soweit ihr durch den Tod
ihres Ehemannes das Recht auf Unterhalt entzogen
ist,

, Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klage-
‘abweisungeantrag weiter. Die Kléger beantragen, die Re-
vision zuriickzuweimen.

Entseheldungsgrund&z
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I. Das Berufungsgericht hat ebenso wie das Land-
gericht angenommen, daf der Beklagte den Tod des Ehe-
mannes und Vaters der Klidger schuldhaft verursacht habe
und deshalb nach §§ 823, 844 Abs. 1 und 2 BGB verpflichtet
sei, den Kligern die Beerdigungskosten und den ihnen |
entgangenen Unterhalt zu ersetszen. Es hat zum Haftungs-
grund die Begriindung des Landgerichts gebilligt und in
einzelnen auf sie verwiesen, weil der Beklagte nit seiner
Berufung das erstinstanzliche Urteil zur Frage der laftung
nech § 823 BGB nicht angegriffen hatte.
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iiit seiner Revision greift der Beklagie die Bedenken
wieder auf, die er im ersten Hechtszug gegen den Haftunge-
grund erhoben hat. Er verweist darauf, da8 in den Tat-
sacheninstanzen offen geblieben ist, ob I«‘.'aeinen
Wag&n-plﬁtzlich nach links gezbgen.hat, und meint, ein
solches Verhalten, von dem in der Revisionsinstanz aus-
gegangen werden milsso, sei so grob verkehrswidrig, das
dexr Beklagte damit nicht habe zu rechnen brauchen. Des-—
halb sei sein Verschuldeﬁ ausgerdumt. Ferner sei die
Kausalitit nioht,bewiesén, weil auch ein niichterner
Fahrer in dieser Lage den Unfall nicht hitte vermeiden
ktnnen. | I

Die Riigen der Revision kénnen keinen Erfolg haben.

Das Landgericht hat - vom Berufungsgericht gebilligt -
mit Recht das Verschulden des Beklagten darin gesehen,

' daB er es Uberhaupt unternommen hat, unter Umstiinden
zu iberholen, die ihm bei der gebotenen Vorsicht das
ﬁbérholen als gefidhrlich erscheinen lassen muBten. Der
Beklagte war bei einem Blutalkoholgehalt von 1,51 o/00
abgolut fahruntiichtig. Er muBte mit der iibglichkeit
rechnen, daf er selbst und auch ¢@, der ebenfalls an
dem Umtrunk teilgenommen hatte, nicht mehr sicher fahren
wilrden. Dieser Verdacht muBite sich nach den nicht{ an-
gegriffenen Feststellungen des Landgerichts verstdrken,
als F@P schon auf der Hinfahrt von HENEEE nach Altdorf
ohne verninftigen Grund und trotz seiner Orisunkenntnis
mehrmals die anderen Fahrzeuge iiberholte, um sich siets
wieder an die Spitze zu setzen. ﬂinzu kommt, daB die
8rtlichen Verhidltnisse wegen der geringen Breite der
StraBe - 4,80 m - und wegen der durch ein Verkehrszeichen
angekilndigten starken Wolbung der Pahrbahn fir ein Jber-




holen sehr ungiinstig waren. SchlieBlich hielt der
vorausfahrende P unstreitig eine Geschwindigkeit

von 75 km/st ein, so daB der Beklagte ihn nur mit hoher
Geschwindigkeit iiberholen konnte. Der Beklagte hitte
erkennen miissen, daB das Uberholen unter diesen Um-
stidnden mit Gefahren verbundan war. Ihm ist mit Recht
als Verschulden angerechnet worden, daf er gleichwohl
mit hoher Geschwindigkeit zum Uberholen angesetzt und
dadurch zum . .,ntstehen des Unfalls beigetragen hat. Dabei
kann mit der Revision unterstellt werder:, daB ¥ seinen
Wagen pldtzlich nach links gezogen hat, denn das hittie
zwar zur Folge, dal F@ ebenfalls fir die Folgen des
i!nfalls verantwortlich wiire, wirde aber nicht aus- |
aehlleBen, daB der Beklapte durch sein vorangegangenea
Verschulden den Unfall mitverursacht hat.

- IX, Ihcht zu beanstanden sind auch die .&usfuhrungen,
mit denen das Berufungagemcnt ein liitverschulden des
Jakob _ verneint hat. Es ist zutreffend davon
ausgegangen, daB die Ansprilche der Kliger nach § 254 BGB
gemindert werden kidnnten, wenn Jakodb TN die Fanr-
untiichtigkeit des Beklagten gekannt hdtte oder Zweifel
an dessen Fahrtilchtigkeit hitte haben miissen. DaB .dies
der Fall war, hélt das Berufungsgericht nicht fiir er-
wiesen. Die Zeugen Kufii und @, auf deren Aass»égen
es verweist, haben keine Angaben dariiber machen kaixﬁen,
wieviel Bier der Beklagte am Abend vor der Unfallfahrt
getrunken hat. Da das Bier sus reihum gehenden Krﬁgen
und ferner Coca-Cola getrunken wurde, ist es nach der
Ansicht des Berufungsgerichts nicht ausgeschlossen, dafB
Jakob THl® nicht wahrgenommen hat, welche lenge Bier
der Beklagte an diesem Abend getrunken hat. Hach der
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Aussage Kufe hat zvar allgemein eine gute Stimmung
geherrscht, es sei aber niemand auffillig betrunken
gewesen. Beide Zeugen sind ebenso wie TR nit den
Beklagten gefahren und hatten vor der Abfahrt kein Be-
~denken gegen dessen Fahrtiichtigkeit. Schlieflich meint
das Berufungsgericht, aus der Teilnahme an dem Umtrunk
ktnne allein noch nicht geschlossen werden, daB alle
Beteiligten fahruntichtlg gewesen seien. Dagegen 8;)r_eéhe,
da3 7@, der Fahrer des anderen Unfallfahrzeugs, nur
den geringen Blutalkoholgehalt von 0,33 o/oo gehabt B
habe. E

Diese Brwigungen des Berufungsgerichts liegen iiber-
wiegend auf tatsichlichem Gebiet und enthalien keinen

rechtlichen lrrtum. Die Revision meint, dem Jakob 2( D

kinne gar nicht entgangen seln, daB der Beklagte viel
getrunken habe, denn er habe nech der Aussage des Zeugen
R@P den Beklagten schriig gegeniiber gesessen. Diese Rige
ist unbegriindet. Allerdings hat R{§als Zeuge erklért,
er habe neben dem Beklagten gesessen und er glaube, dal
TP ccconiiber gesessen habe. Das zwingt aber nicht
zu der Annahme, daB TP hétte bemerken nmilssen, in
welchem liaBe der Beklagte dem in XKrilgen herumgereichten
Bier zugesprochen hat. Solange er von der spiteren Panrt
noch nlchts wuBte, hatte er keinen AnlaB, genauer auf
den Alkoholkonsum des Beklagten zu achten.

111. Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungs-
gericht habe im Urteilsspruch fir den Anspruch auf zZr-
satz des entgangenen Unterhalts und auch filr den Fest-
stellungsanspruch den Ubergang der Anspriiche anf Sozial-
versicherungstriger beriicksichtigen milssen. Die Kldger
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haben bei Begriindung ihrer Ersatzanspriiche aus § 844
Abs., 2 BGB die Sozialrenten beriicksichtigt und ausdriicklich
erklirt, daf3 sie von dem Beklagten nur die Differensz
gzwischen dem Unterhalt, der ihnen entgangen ist, und den
vom Sogialversicherungstriger gezahlten Renten beanspruchen.
Yiernach kann nicht zweifelhaft sein, daB die auf den Ver-
‘sicherungstriger ﬁbergegangenen.Anspruchsteile_nieht Gegen—
" stand des Rechtsstreits sind. Daher war es nicht erforder-
lich, den Forderungsibergang des § 1542 RVO im Urteilsspruch
zu erwihnen. Das Gleiche gilt fiir den Peststellungsanspruch.
Er erstreckt sich nach der Begriindung des Berufungsurteils
nur auf den Schaden, der sich ergeben k¥nnte, wenn die
Klédgerin Lieselotte Theobald nach dem mutmeB8lichen normalen
Lebensende ihres Ehemannes infolge seines. vorzeitigen Todes
eine geringere Witwenrente erhalien sollte. Auch insoweit
komat ein Forderungsiibergang nicht in Betracht.

Nach alleden war die Revimsion des Beklagten zurtick-
‘zuwelisen. '

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 ZPO.
Engels , . Hanebeck D, Bode

Dr. HauB Meyer '
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