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VI_2ZR 155/62
Verkiindet

am 23. April 1963 2204 066

Hoffmeigter,

Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiéiftsstelie

Im Namen d es Volkes

In dem HKechtsstreit

Berlin, vertreten durch den Senator fiir Finanzen,
ProzeSreferat, BEED. D str -
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklédgerin,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. --

gegen

' die Rentnerin sigrida SEEED . GNP
r@Pstrase @,

Kildgerin, Berufungskliégerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeRbevollutichtigter: Rechtsanwelt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die windliche Verhandlung vom 23. April %1963 unter Mit-
wiﬁkung des Senatsprésidenten Dr. Engeis und der Bundes-
richter Dr. K.E. Meyer, Hanebeck, Dr. Bode und Heinrich Meyer
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
16, Zivilsenatls des Kammergerichts in Berlin vom
7. Mai 1962 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens worden der
Beklagten auferlegt.

Von Rechis wegen
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Tatbestand:
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Am 13. Februar 1946 wurde bei der damals “9-jdhrigen
Klégerin in der Poliklinik der chirurgisbhen Abteilung des
RN Kr:onkenhauses der Stadt Berlin aus der rechten
Brust eine Geschwulst - ein Fibroadenom - von Dr. Byl
einem gegen Stundenlohn dienstverpflichteten Arzt, operativ
entfernt. Danach wurde die Wunde in der Poliklinik weiterhin

‘ambulant behandelt. Da sie nicht recht verheilte, begab sich

die Kldgerin am 2. April 1946 in die Behandlung ihres Haus-

‘arztes Dr. S|, der Rotlichtbestrahlungen sowie Salben-

und Puderverbinde anwendete und die Kléigerin am 6. Mei 1946

an den Chirurgen Dr. Brijjjpweiter iiberwies. Dieser entfernte
am 8. Mai 1946 aus der rechten Brust der Klidgerin ein tauben~i-
grof3es Concrement. Die Klédgerin hat behauptet, darin sei ein
Stiick Mullgewebe enthalten gewesen. In weiterer Folge wurde

die Kliégerin wieder von Dr. Sci{lp behandelt und von an-
deren Arzten noch mehrmals an der Brust operiert. Sie hat
behauptet, dabei seien immer wieder Teile von Mullgeweben

aus der Brust entfernt worden. SchlieB8lich muBte der Kléage-

rin die rechte Brust abgenommen werden.

Die Kligerin hat vorgebracht, infolge der zahlreichen,
grofenteils in Vollnarkose durchgefiibrten Operationen sei es
bei ihr zu vegetativer Dysfonié, Herzmuskelschwdche, Hyper-
thyreose, weiterhin auch zu einem Nierensteinleiden und zu -
solchen Mastdarmbeschwerden éekommen, daf 1955 ein kiinstlicher
Darmausgang habe geschaffen und im Januar 1957 der gesamte
Mastdarm habe entfernt werden miissen. Mit weiteren Xranken-
hausbehandlungen und Operationen miisse gerechnet werden.

Die Kligerin hat behauptet, im Krankenhaus der Beklagten
sei bei dem Eingriff vom 13. Februar 1946 und der anschlies-
senden Wundbehandlung Mull in die Operationswunde eingefiihxi
und in ihr zuriickgelassen wcrden. Sie hat hierfiir neben den
Arzt Dr. P die Beklagte verantwortlich gemacht.
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Mit ihrer Schadensersatzklage gegen Dr. B9, die
zundchst verfolgt wurde und Gegenstand der Entscheidungen
des erkennenden Senats vom 0. Juli 1956 - VI 2ZR ?99/55 -
VersR 1956, 577 = LM Nr. 26 zu § 286 /C_7 ZPO und vom 3. Ju
1958 -~ VI ZR 148/57 - VersR 2958, 610 war, wurde die Kliige-
rin letztlich abgewiesen, weil sich ergab, da8 bei der ‘und
behandlung im Krankenhaus der Beklagten auSer Dr. B¢
mglicherweise auch ein anderer Krankenhsusearzt oder dic
Oberschwester So.tétig geworden ist, und daher nicht
festgestellt werden konnte, daB der Verbleib der Mullteile
in der Operationswunde Dr. -zur Lasgt zu legen war.-

9, Yony :Sromur

Die Klédgerin hat danach den Rechtsstreit gegen die
Beklagte mit dem Antrage fortgefilhrt, die Beklagte zu vern
urteilen,

1. 1hr als Entgelt fiir Arbeltslohnausfall fir die
Zeit vom Mirz 1946 bis Dezember 1958 29. 099,
zu zahlen,

2. ihr ab 1. Januar 1959 eine lebensléngliche Rente
von monatlich 400,~ DM, abziigl. der von der BfA
gezahlten Rente, zw 2zahlen, .

3. ihr ein nach Art und Hohe in das Ermessen des
Gerichts gestelltes Schmerzensgeld zu zahlen.

Wegen weiterer Schiéden hat sie auch die Ersatzpflic
der Beklagten featzustellen begehrt. -

'mm[b‘ Oy J eLg §§ Yoru \|mn|lm\ e( S[e puIs , IH|1UIIHY\\“JU']

Die Beklagte hat bestritten, daB bei dexr Behandlung
der Klégerin in ihrem Krankenhaus Mull in der Operations-
wunde zuriickgeblieben und in dem von Dr. Br@il® entfernten
Concrement enthalten gewesen sei. Da die Kligerin noch durc
andere als ihre Krankenhausirzte behandelt worden sei, konn
Mull bei diesen Behandlungen in die Wunde geraten sein.
Auch sei nicht auszuschlieBSen, daB die Klégerin selbst Mull
in die Wunde eingefiihrt habe. Die Beklagte hat weiter vorsge
tragen, Dr. DBy und die Oberschwester Soffililp seien sorg-
faltig ausgew#hlt und iiberwacht worden.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Kammergericht hat die Zahlungsanspriiche der Kliégerin
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt und festgestellt,
dall die Beklagte verpflichtet ist, der Kligerin alle weiteren
Schéden fiir Sonderaufwendungen zu ersetzen, soweit diese durch
das Zuriicklassen von Mullresten in der rechten Brust der
Kldgerin bei der Behandlung im Jahre °946 im Robert-Koch-
Krankenhaus verursacht worden sind.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wiederher-
. stellung des landgerichtlichen Urteils.

Die Klégerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entecheidungsgriinde:

. ——— S o —

Das- Berufungsgericht hat als erwiesen angesehen, daB sich
in dem Tumor, den Dr. Brgl) am 8. Mai 1946 aus der unver-
heilten Operationswunde der Klégerin entfernt hat, Mullreste
befunden haben. Weiter hat es festgestellt, daB danach auch
Dr. Scilll® noch kleine Mullteile mit der Pinzette aus der
noch offenen Wunde hergusgeholt hat. FestgestelltermaBen hat
am 7. September 1946 aych dr. Sefi#roch Gaze in einer
- operativ erbdffneten Granulationshohle der Brust vorgefunden.
Wie das Berufungsgericht ausgefiihrt hat, ist kein Anhalt dafiir
. .gegeben, daB diese Fremdkorper -auf andere Weise in die Brust '
gelangt sind, als dafl die Drainstreifen aus Baumwollmullge-
webe, die wihrend der Behandlung der Klidgerin im Krankenhaus
der Beklagten zur Forderung des Eiterabflusses in die Opera-
tionswunde eingefiihrt worden sind, aus dieser nicht restlos
entfernt wurden, sondern teilweise in ihr verblieben. Das
Berufungsgericht hat dem behandelnden Krankenhauspersonal
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hieran ein Verschulden beigemessen, weil bei der Uber-
wachung des Heilungsprozesses und der hierzu gehdrenden
Wundschau die zuriickgebliebenen Mullreste hdtten bemerkt
werden miissen, zumal die Operationswunde bei einer Liénge
des Schnittes von h¥chstens 6 cm nur eiwa 4 cm senkrecht
in die Tiefe gegangen und gut einsehbar gewesen sei. Auf
_das Verbleiben der Mullreste in der Operationswunde ist es .
nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts zurﬁckzufﬁhren,'
dafl die Operationswunde nicht verheilte und dafl es zu den
Komplikationen kam, die den Verlust der rechten Brust und
die Arbeitsunféhigkeit der Klidgerin nach sich zogen. Das
Berufungsgericht hat die- Schadensersatzpflicht der Beklag-
ten auf Grund des Behandlungsvertrages, der zu Gunsten der
Klédgerin als Kassenpatientin mit der Beklagten als Inha-
berin des REJJD Krankenhauses zustande gekommen ist,
sowie auf Grund der Vorschrift des § 831 BGB fiir begriindet
gehalten. .

Die Revision tritt dieser Beurteilung entgegen. Ihre
Angriffe vermidgen den Bestand des Berufungsurteils jedoch
nicht zu erschiittern.

Ob bei der Behandlung der Kldgerin im Krankenhaus der
Beklagten Mullreste in der Operationswunde zuriickgeblieben
sind, unferiaé der freien tatrichterlichen Beweiswiirdi gung
des Berufungsgerichts. Das Ergebnis, zu dem das Berfungs-

gericht‘bei der Wirdigung des Prozefstoffes mit den Bewieis-
unterlagen gelangt ist, kann nicht damit angegriffen werden.
daB die Revision wiederholt, was nach Ansicht der Beklagten
gegen die Behauptung der Klidgerin spricht. Dus Berufungsse-
richt hat es an einer sachentsprechenden Beurteilung nicht
fehlen lassen. Nur Rechtsfehler konnten dem vom Berufungs-~
gericht festgestellten Beweisergebnis den Boden entziehen.
Solche iiegen nicht vor.
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Die Karteikarte des inzwischen verstérbenen Dr. Brietz,
die im Berufungsurteil erwdhnt ist, hat in Abschrift vorge-
legen; sie ist wvon Dr. Brietz mit seinen schriftlichen Be-~
kundungen vom 2. Juni 1952 und 10. April 1953 zu den Akten
‘des Vorprozesses der Kligerin gegen Dr. Bauers gegeben und
von dort zu dem vorliegenden Rechtsstreit auf Grund des land-
gerichtlichen Beschlusses vom 9. Februar 1959 beigezogen
worden. Darin ist{ niedergelegt, daB am 8. Mai 1946 bei der
Kldgerin aus der rechten Brusidriise ein taubeneigroSer ent-

- ziindlicher Tumor exstirpiert worden ist, der ein aus friihe~

rer Operation herriihrendes Concrement umschlo8; es handelte
sich, wie Dr. Br@p dazu ausdriicklich bemerkt hat, um Mull-
streifen, anscheinend Tupfer, die bei der fritheren Operation
zuriickgelassen wurden. Nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts hat er sich in gleicher Weise gegeniiber Dr. Scilliilllp
geduBert; seiner Sprechstundenhilfe Martini hat er den Mull-
rest gezeigt und sie hat ihn als solchen an der Fadenfilhrung
erkannt .

Die Revision bemiéingelt, daB nicht der Sachverstiéndigen-
beweis erhoben worden ist, mit dem die Beklagte unter Beweis
gestellt hatte, daB nur durch eine histologische Untersuchung
ein genauer Befund hdtte festgestellt werden kénnen. Die Riige
ist unbegriindet. Die Beklagte hat nicht behauptet, daf das
Concrement, das Dr. Br§ herausoperiert hat, noch vorhanden
~ sei und von einem Sachverstiéndigen auf die Erkcnnbarkeit
~ seiner Substanz hétte begutachtet werden kionnen. DaB es einem
. . Pacharzt gemeinhin unter keinen Umstiénden moglich sei, ohne
histologische Untersuchung Mullgewebe von Gebilden des mensch-
lichen Korpers zu unterscheiden, wire aber eine These gewesen,
die verniinfiigerweise nicht aufgestellt werden konnte¢ und die
das Berufungsgericht dem Vorbringen der Beklagten umso weniger
‘zu entnehmen brauchte, als es unstreitig geworden ist, da8
auch Dr. ScD ohne histologische Untersuchung Mullreste
erkannt und aus der Wunde mit der Pinzette entfernt hat.
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Unverkennbar hat das Berufungsgericht als richtig
unterstellt, dag Dr. By, wie die Beklagte unter sein
sachverstindiges Zeugnis gestellt hatte, am 22. Mirz 1946
aus der wieder aufgeplatzten Wunde mit der Pinzette eine
Zyste entfernt und hierbei keine Mullreste bemerkt hat.
Daraus muBte das Berufungsgericht aber nicht schlieBen,
daB damals keine Mullreste in der Tiefe der Wunde vorhanden
gewesen sein konnen. ' ‘

Sind auch wiederholt Mullreste aus der Brustwunde der -
Klédgerin entfernt worden, so muBite es das Berufungsgericht
doch nicht fiir unméglich halten, daB sie von einem zuriickge-
lassenen Stiick eines Drainstreifens herriihrten, der bei der
. Behandlung der Kliégerin im Krankenhaus der Beklagten in die
Operationswunde eingelegt worden ist. Wie Dr. SclllNEEW als
Zeuge bekundet hat, sind es im H 6 ¢ h s t fall Gewebeteil-
chen von 1-2 gem und manchmal auch nur g a n 2 kleine
Stiickchen gewesen, die er aus der Brust der Klédgerin ent-
fernt hat. Entgegen der Annahme der Beklagten muBte das Dew
rufungsgericht hieraus nicht folgern, daB die Mullstiicke
insgesamt eine DLiinge von rund 9 m gehabt haben miiften und
‘daher lénger gewesen seien als der verwendete Drainstreifen.

Die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts ist auch in-
soweit frei von Rechtsvérsfoﬂ, als das Berufungsgericht ver-
neint bhat, daB Mull noch auf andere als die festgestellte
Weise in die Brust der Kligerin gelangt sei. Das Berufungs-
gericht hat nicht zu priifen unterlassen, ob bei der Behand-
lung durch Dr. Scill® Mull in die Wunde geraten oder wie
sonst etwa die noch von Dr. Se@jjj@an 7. September %946
vorgefundene Gagze in die Brust der Kldgerin gekommen sein
kann. Auch auf den Verdacht der Beklagten, daf die Kldgerin
selbst Mull in die Wunde eingefiihrt habe, ist das Berufungs-
gericht eingegangen. In rechtsfehlerfreier Wiirdigung ist es
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aber zu der Uberzeugung gelangt, daB alle derartigen Mog-
lichkeiten ausscheiden und der Mull bei der Behandlung der
Klégerin im Krankenhaus der Beklagten zuriickgeblieben sein
muB3. Rechtlich nicht angrelfbar ist 1nsbesondere die Festi-~
stellung des Berufungsgerlchts, daB fiir die Annahme, dic
Klégerin hitte selbst Mull in die Wunde gebracht, keine kon-
kreten Anhaltspunkte gegeben sind. Das Berufungsgericht war
, nicht gendtigt, etwas anderes daraus zu schlieBen, daB sich
wihrend der Behandlung der Klidgerin im Gertrauden-Kranken-
haus im Januar 1947 unter dem Occlusionsverband ein abge-
brochenes Stiickchen eines Weidenastes und eine Haarklemme
vorgefunden haben. Die Klédgerin hat dieses Vorkommnis, was
%die Revision ﬁbersieht, damit erklért, daB sie im dortigen
Krankenhaus mit einem Kind zusammen gelegen habe, sich mit
ihm habe beschiftigen miissen und jene Dinge beim Spiel mit
dem Kind durch die Halsweitung des Gipsverbandes in diesen
geraten seien (Schriftsatz vom 5. Mai 1959).

Mit Recht hat das Berufungsgericht eine widerrechtliche
Gesundheitsschidigung der Klégerin durch das Krankenhausper-
sonal dér Beklagten darin gesehen, daB bei der Behandlung
der Klagerln im Krankenhaus der Beklagten die Mullreste unbe~
merkt in der Operatlonswunde belassen wurden, 80 daB es zu
den Elterungen kam, d1e den Verlust der rechten Brust nach
sich zogen. Rechtllch nlcht zZu beanstanden ist auch die von
 § 287 ZPO getragene Feststellung des Berufungsgerichts, daB
die Gesundheltsschadlgung die Arbeltsunfahlgkelt der Klagerln
Zur Folge gehabt hat.

_ Das Krankenhauspersonal ist bei der Behandlung der
Kl&gerin in Ausfﬁhrdng der ihm von der Beklagten aufgetrage-
nen Verrlchtungen tatig gewordeno Tas Berufungsgericht hat
hiernach die Voraussetzungen fir die Schadenshaftung der Be-
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klagten nach § 831 BGB rechtsirrtumsfrei bejaht.

Fir einen Entlastungsbeweis der Beklagten nach § 83
Abs. 1 Satz 2 BGB fehlt es nach Ansicht des Berufungsgericht
an der notwendigen Darlegung einer fortdauernden planmifiger
Uberwachung und Kontrolle des bei der Behandlung der Kliégeri
titig gewcrdenen Krankenhauspersonals. Die Angriffe, die
von der Revision hiergegen erhoben werden, ktnnen keinen Er-
folg haven. In dem Vorprozef der Klégerin gegen Dr. Bauers
hat sich ergeben, da} die Wundbehandlung der Klégerin in
_ der Poliklinik der Beklagten moglicherweise nicht nur in de
' Hénden von Dr. B@pund der Oberschwester Sogip gelegen
hat, sondern auch ein anderer Krankenhausarzt den von Dr.
B@D bei der Operation eingelegten Drainstreifen gekiirzi
und entfernt haben kann. Ersichtlich hat das Berufungsgerict
‘denn auch im vorliegenden Rechtsstreit nicht ausschlieBen
kénnen, daB ein anderes Mitglied des Krankenhduspersonals be
der Wundbehandlung der Kliégerin titig geworden ist und den
fiir die Gesundheitsbeschidigung der Kligerin ursiéchlich ge-
wordenen Behandlungsfehler begsngen hat. Um sich von ihrer
Schadenshaftung zu befreien, nitte die Béklagte deher dem
Entlastungsbeweis fiir alle in Betracht kommenden Personen
fihren missen. Was sie zu ihrer Entlastung vorgebracht hat,
bezog sich abér mur auf Dr. B und die Oberschwester
Sog®- Im tibrigen ist dem Berufungsgericht aber auch darin
beizutreten, daB es die Beklagte namentlich mit Bezug auf
Dr. Bauers an dem notwendigen Entlastungsvorbringen hat
fehlen lassen. GewiB ist nach den Grundsidtzen der Entschei-
dung BGHZ 1, 383, 388 dem Inhaber eines Krenkenhauses ein
weiterer Entlastungsbeweis nicht zuzumuton, wenn es sich um
einen langjiéhrig bewshrten Chefarzt handelt. Dr. B wer
aber unstreitig nur als Notdienstverpflichteter gegen Stun-
denlohn im Krankenhaus beschéftigt. Hier waren daher Einzel-
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darlegungen zur Fihrung des Beweises sorgfidltiger Auswahl
und Uberwachung unentbehrlich. Mit der allgemeingehaitenen
Behauptuné; daB Dr. By jahrelang mit Prof. Dr. Gohrbandt
zusammengearbeitet habe und von ihm hervorragend qualifi-
ziert worden sei, war den Erfordernissem eines substanti-
ierten Entlastungsbeweises nicht geniigt. Hieriiber die Be-
klagte zu belehren, die durch einen Rechisanwalt verireten
und rechtlich beraten war, bestand fiir das Berufungsgericht
keine Veranlassung; die Revisionsriige eines Verfahrensver-

i\

stoBes gegen § 139 ZPO ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat hiernach die Schadenshaftung
der Beklagten aus § 831 BGB mit Recht bejaht.



Ohne daB noch darauf eingegangen zu werden braucht,
ob sich eine - minder weitgehende (vgl. § 847 BGB) - Scha-
densersatzpflicht der Beklagten auch aus dem iiber die Be-~
handlung der Klégerin zustandegekommenen Vertrag ergibt,
muB die Revision hiernach als unbegriindet mit der Kosten-
folge aus § 97 2P0 zuriickgewiesen werden.

Engels Dr. K.E. Meyer Hanebeck
Dr. Bode Heinrich Meyer



