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Verkindet

am 5. Januar 1962 2213 007

Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Lendwirts Josef P ,» L .S -
?

O, Haus Nr.

Beklagten, Berufungsbeklagien, Anschlufi-
berufungskligers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (HNENEED -

gegen

1. die witwe Maria M uli9 sovwie deren Tdchter
2. Irma M u

3. Margot M u

4, die am 947 geborene und von ihrer Mutter ver-

tretene Gertrud M

simtlich wohnhaft in PAINENENGENED, Xrs- ¢ENEEEND.
Haus Nr. @,

Kldgerinnen, Berufungskligerinnen, An-
schluBberufungsbeklagten und Revisionsbe-
klagten, - ‘

- ProzefBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt or. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~-
liche Verhandlung vom 5. Januar 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Bode, Dr. HauB,
Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner '

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Frankfurt
am Main vom 28. Mirz 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten aufer-
legt. '
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 27. April 1957 fuhr Otto MUy der Ehemann der
Kldgerin zu 1) und Vater der Klégerinnen zu 2) bis 4), mit
einem neuen IKW-Motorrad, das er bei einem Kunden abliefern
wollte, auf der OrtsstraBe in Lettgenbrunn, einer 5,20 m
breiten, gepflasterten LandstraSe erster Ordnung, in Rich-
tung Bad Orb. 46 m hinter dem Ortsschild von Lettgenbrunn
(am Ortsausgang in Richtung Bad Orbdb) miindet von rechts
- in der Fahrtrichtung von Mu@) - ein unausgebauter, ein-
schlieBlich der Grasstreifen etwa 3 m breiter Feldweg ein,
auf dem sich zur gleichen Zeit der Beklagte auf einem Ha-
nomag-Tragktor mit angehidngtem Ackerwagen der LandstraBe
niherte. Der Feldweg wird vom Beklagten gls scin Privat-
weg bezeichnet; er fiihrt iiber das an die LandstraBe an-
grenzende, vom Beklagten gepachtete Anwesen unmittelbar
an seinem etwa 50 m von der LandstraBe entfernt gelege-~
nen Gehdft vorbei, Rio er in einen Gemeindeweg miindet,
der hinter dem Anwesen des Beklagten vorbeifiihrt. Von der
Einmiindung des Feldweges hatte der Beklagte nach links
eine Sicht von mehreren hundert Metern. Als er bis auf
3 bis 4 m an die LandstraBe herangefahren war, fuhr auf
dieser, ebenfalls auf einem ‘.l‘redkez_', der Landwirt TR,
von rechts kommend, mit- einer Geschwindigkéit von etwa
18 km/st in Richtung Lettgenbrunn vorbei. TJjibesegnete
etwa 62 n vor der Einmiindung des Peldweges dem Motorrad-
fahrer Mu@id, der ihm zunickte. TP drehte sich sodann
nach ihm um und bemerkte, daB8 inzwischen der Beklagte mit
seinem Traktor auf die StraBe gefahren war, das sich ihm
nihernde Motorrad schleuderte und sein Fahror versuchte,
links vor dem Traktor vorbeizukommen. Das gelang diesem
Jedoch nicht mehr; er prallte vorn gegen den Trecker
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und wurde so schwer verletzt, daB er an den Unfallfolgen

veratarb. Der Beklagte hattz den Motorradfahrer erst be-

merkt, als er bereits die StraBenmitte erreicht hatte; er
hatte sein Fahrzeug abgebremst, so daB8 er unmittelbar vor
den Unfall, etwa 1,50 m vor dem gegeniiberliegenden Fahr-

bahnrand, zum Stehen gekommen war.

Die Klagerinnen haben mit der Klage Ersatz von Sach-
schdden und Auslagen sowie eine angemessene Rente wegen
entgangenen Unterhalts nach § 844 BGB verlangt. Sie haben
vorgetragen, der Beklagte habe, als er in die landstrafe
eingefahren sei, nicht nach links geschaut; er habe daher
den Verungliickten Mul® nicht rechtzeitig bemerkt und
dessen Vorrecht verletzt, das ihm nach § 17 stV0 zugestan-
den habe, weil der Weg, aus dem der Beklagte gekommen sei,

eine Grundstiicksausfahrt darstelle. Als Mufij bemerkt habe,

daB der Beklagte ihm die Durchfahrt versperrte, sei er

schon so nahe gewesen, daB er sein Motorrad nicht mehr vor
dem Trecker habe zum Stehen pringen ktnnen. Durch das schar-
fe Bremsen sei das Motorrad ins Schleudern geraten; es

habe nur durch Gasgeben wieder abgefangen werden kinnen.
Mu@® habe sich also richtig verhalten.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat
behauptet, der Motorradfahrer sei mit stark erhthter Ge~
schwindigkeit herangekommen, so daB er, als er mit sei-
nem Traktor auf die IendstraBe gefahren sei, ihn zuniichst
nicht habe -bemerken.kdnnen. Der Weg zur LandstraBe stelle
keine Grundstiicksausfahrt dar, da er von jedermann be-
nutzt werden kbnne, um zu seinem - des Beklagten - Gehdft
oder auch an diesem vorbei zu dem anderen Gemeindweg zu
gelangen. Der Bcklagte sel somit als von rechts Kommender
vorfahrtsberechtigt gewesen, der Motorradfahysr habe daher
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seine Geschwindigkeit verlangsamen miissen, zumal er den
Trecker schon von weitem habe wahrnehmen kidnnen.

Das Landgericht hat die Klage zu zwei Dritteln dem
Gzunde nach fiir gerechtfertigt erklirt.

Mit der Berufung haben die Kligerinnen die Fest~
stellung begehrt, daB der Beklagte ihnen sémtlichen Scha-
den aus dem Unfall im Rahmen des § 844 BGB zu ersetzen
habe. Hilfsweise haben sie den Zahlungsantrag aus der er-
sten Instanz wiederholt.

Der Beklagte hat AnschluBlberufung eingelegt mit
dem Antrag, die Klage insoweit abzuweisen, als die Klage-
antrédge zu mehr als der Hidlfte dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erklirt worden sind.

Das Oberlandesgericht hat die AnschluBberufung zu-
riickgewiesen und dem Feststellungsbegehren der Klédgerinnen
entsprochen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Ab-
weisungsantrag weiter, soweit festgestellt ist, daB er

mehr alp die Hilfte der Unfallschiden zu ersetzen hat.

. . ,
Die Klédgerinnen bitten um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes:

1. Das Berufungsgericht bejaht eine Haftung des Be-
klagten aus unerlaubter Handlung. Es erachtet den vom Ge-
hoft des Beklagten zur LandstraBe fiihrenden Weg als Grund-
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stiicksausfahrt i1.5. des § 17 StVO und macht dem Beklagten
Zun Vorﬁurf, er habe die nach dieser Bestimmung erforder~
liche besondere Sorgfalt beim Einfahren in die LandstraBe
auBer acht gelassen. !

2. Die Ausfiihrungen, mit denen das Berufungsgericht
den vom Beklagten benutzten Weg als Grundstiicksausfahrt
beurteilt, werden von der Revision vergeblich angegriffen.

Das Berufungsgericht hat aufgrund der Aussage des
persdnlich gehtrten Beklagten festgestellt, daB der Weg,
der nur iiber das Anwesen des Beklagten verlduft, von Drit-
ten nicht als DurchfahrtsstraBe benutzt wird, sondern le-
diglich der Zufahrt zum Hof des Beklagten dient. Diese be-
grenzte Zweckbestimmung als Zufahrtsweg ist auch, wie das
Berufungsgericht weiter feststellt, ohne weiteres zu er-
kennen; denn der Weg ist vﬁliig unbefestigt, nur 2,20 m
breit und fiihrt auf eine .Strecke von nur 50 m von der Land-
straBe unmittelbar zum Gehsft des Beklagten. Aus diesen
Unstidnden folgert es, daB es sich lediglich um eine Grund-
stiicksein~ und -ausfahrt handelt. '

3. Die Revision beanstandet zu Unrecht, das Beru-
fungsgericht habe auBer acht gelasseg, daB der Weg sich
nicht nur von der IendstraBe bis zum Gehtft des Beklagten
erstrecke, sondern daran vorbeifilhre und in einen Ge-
ﬁeindeweg einmiinde. Die Ausfithrungen des Berufungsge-
richts geben keinerlei Anhalt dafiir, daB es diesen Um-
stand iibersehen hétte. Es hat ihn im Urteilstatbestand
ausdrilcklich hervorgehoben und ihn auch in den Entschei-
dungsgriinden erwdhnt, wé “es ausfiihrt, der Weg werde von
der Allgemeinheit nicht als DurchfahrtsstraBSe benutzt.
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Ohne Erfolyg riigt die kevision weiter, das Berufungsge-
richt habe die -~ unbestritten gebliebene -~ Behauptung des
Beklagten unberiicksichtigt gelassen, der Weg habe von jeder-
mann benutzt werden kinnen, um an seinem Hof vorbei zu dem
gegeniiberliegenden Gemeindeweg zu gelangen. Der Beklagte
hat bei seiner perstnlichen Anhrung vor dem Berufungsge-
richt zu diesem Punkt erklart, der Weg werde von Dritten
nicht als Durchfahrtsweg, sondern nur als Zufahrt zu seinem
Anviesen benutzt. Das Berufungsgericht hat dieser Aussage des
Beklagten vor der von seinem ProzeBbevollmichtigten aufge-
stellten Behauptung den Vorzug gegeben, was verfahrensrecht-
lich nicht zu beanstanden ist. Tatsiéchliche Erkliérungen
einer Partei selbst sind denen des ProzeBbevollmichtigten,
der von ihr seine Informationen erhdlt, regelméfig vorzu-
ziehen (vgl. BGH Urteil vom 1. Mirz 1957 -~ VIII ZR 286/56 -
1M § 141 ZPO Nr. 2; Stein-Jonas-Schdnke, 18. Aufl. § 78 ZPO
Anm. VI).

4. Die tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsge-
richts rechtfertigen seine psuffassung, es handle sich nicht
um einen Offentlichen Weg.

Ein Weg ist ~ ohne Riicksicht auf die Eigentumsver-
hdltnisse oder eine verwaltungsrechtliche VWidmung i.S. des
8ffentlichen Wegerechts - Sffentlich i.S. des Verkehrs-
rechts, wenn er entweder ausdriicklich oder mit still-
schweigender Duldung des Verfiigungsberechtigten fiir jeder-
mann zur Benutzung zugelasscn ist und auch so berutzt wird
(vgl. Floegel-Hartung, StraBenverkehrsrecht 13%. Aufl.

§ 1 StVvo TZ 5; Miiller, StraB8enverkehrsrecht 20. aufl.

§ 1 StVG Anm. C I 3 c¢; Urteil des erkennenden Seunats vom
2. April 1957 - VI ZR 44/56 - LM § 17 StVO Nr. 3 = VRS 12,
414). Entgegen der Meinung der Revision geniigt der tat-



siachliche Zugang fiir die Allgemeinheit allein nicht als
Voraussetzung fiir die Bewertung eines weges als eines
offentlichen. Hinzukommen muf die Zweckbestimmung zum Bffent
lichen Veg durch den Verfiigungsberechtigten, die auch in
einer stillschweigenden Duldung einer tatsichlich erfol-
genden Benutzung durch die Allgemeinheit erblickt werden
kann. Hieran hat es aber nach der Darstellung des Beru-
fungsgerichts gefehlt, das ausdriicklich eine begrenzte
Zweckbestimmung und eine Benutzung des Weges lediglich

als Grundstiicksausfahrt feststellt.

5. Kam der Beklagte aber aus einer Grundstiicksaus-
fahrt, so hat er die ihm nach § 17 StVO obliegende be-
sondere Sorgfaltspflicht in grbtblicher Weise auBer acht
gelassen. Unstreitig hat er vor dem Unfall mit Schritt-
geschwindigkeit eine Strecke von 3,70 m quer iiber die Fahr-
bahn der LandstraBe zuriickgelegt, wozu er nach der von der
Revision nicht angegriffenen Feststellung des Berufungs-
gerichts 2,66 Sekunden gebraucht hat. Hiernach war in dem
Augenblick, als er in die Fahrbahn der LandstraBe einfuhr,
der'Motorradfahrer bel einer vom Beklagten selbst ange-
gebenen Geschwindigkeit von 60 - 70 km/at, aber auch bei
80 km/st, was das Berufungsgericht nicht glaubt aus-
schliefBen zu kionnen, schon so nahe herangekommen, daB die-~
ser mit einer Gefdhrdung des Motorradfahrers hétte rech-
nen und daher von einem Xinfahren in die Landstraﬂe hitte
abaechen miissen.

6. Die Revision zieht ein Verschulden des Beklagteh
auch nicht in Zweifel. Sie wendet sich aber gegen die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, den Klédger treffe kein
Mitverschulden. Das Berufungsgericht fiihrt hierzu aus, der
Motorradfahrer habe sich, als er den Beklagten von dem




unmittelbar hinter ihm liegenden Gehdft mit Schrittge-
schwindigkeit auf die LandstraBe zufahren sah, darauf ver-
lassen diirfen, dieser werde ihm die Vorfahrt lassen und
vor dem Einfahren in die LandstraBe anhalten. Als der RBe-
klagte iiberraschend vorzeitig in die LandstraBle einge-
fahren sei, sei es fiir den Verungliickten zu spaét gewesen,
das Motorrad noch vor dem Traktor zum Halten zu bringen.
Bei einer nmdglichen Geschwindigkéit von 80 km/st, die auf
dieser Strecke zuliéissig gewesen sei, habe der ihm zur Ver-
fligung stehende Anhaltewege zu einem rechtéeitigen Halten
nicht mehr ausgereicht. Wenn er nunmehr, nachdem sein Fahr-
zeug infolge starken Bremsens ins Schleudern geraten sei,
versucht hat, dieses durch Gasgeben wieder abzufangen und
dann noch vor dem Traktor vorbeizufahren, so kanne-ihm
deraus kein Vorwurf gemacht werden.

7. Die Revision riigt, die vom Berufungsgericht an-
genoumene Geschwindigkeit des Motorradfahrers von 80 km/st
sei nach § 1 StVO zu hoch gewesen, weil dieser aus der ge-
schlossenen Ortschaft'auf die 46 m hinter dem Ortsaus-
gangsschild gelegene Unfallstelle zugefahren sei und den
sich der LandstraBe ndhernden Traktor auf eine Entfernung
von etwa 100 m habe erblicken kdnnen.

Die Riige kann im Ergebnis keinen Erfolg haben.

Durfte der Motorradfshrer, wie das Berufungsge-
richt zutreffend annimmt, sich darauf verlassen, der Be—
klagte werde sein Vorrecht nach § 17 stVv0 beachten, so
brauchte er jedenfalls mit Riicksicht auf dessen Heran-
naheri an die LandstraBe seine Geschwindigkeit nicht
herabzusetzen. 7

" Ob eine Geschwindigkeit des Motorradfahers von
80 km/st, die das Berufungsgericht gzu seinen Gunsten unter-




stellt und aufgrund des von ihm durch Augenscheinseinnahme
gevonnen Einblicks in die wirklichen Verh&dlinisse als zu-
lédssig ansieht, tatsdchlich zu hoch war, kann hier dahin-
gestellt bleiben; denn auch bei einer Geschwindigkeit von
60 bis 70 km/st - wie sie der Beklagte behauptet -~ wire

es dem Motorradfahrer nicht zum Verschulden anzurechnen,
da er das Motorrad nicht rechtzeitig zum Halten bringen
konnte und erfolglos versuchte, vor dem Traktor vorbeizu-
fahren. Wie das Berufungsgericht zutreffend dargelegt hat,
ist ein Verschu;den‘des Motorradfahrers nicht darin zu
erblickeh, daB er das infolge starken Bremsens auf der ge-
pflasterten Fahrbahn ins Schleudern geratene Motorrad
durch Gasgeben wieder aufzufangen versucht hat. Schon
allein durch die infolge des Schleuderns notwendig gewor-
dene Unterbrechung des Abbremsens wurde aber der Brems-
weg des Motorradfahrers notwendig derart verléngert, daS.
er auch bei einer Géschwindigkeit von etwa 65 km/st nicht
mehr in der Lage gewesen wire, rechtzeitig anzuhalten.

Ein etwaiges zu starkes Bremsen, das zum Schleudern des
Motorrades gefiihrt haben mag, kann dem Fahrer nicht zum
Vorwurf gemacht werden, da es auf einer durch die grob
verkehrswidrige Pahrweise des Beklagten hervorgerufenens .
Schreckreaktion beruht haben mag.

Eine allgemeine Geschwindigkeitsbegrenzung inner-
halb geschlossener Ortschaften bestand zur Unfallzeit
noch nicht. An der weithin iibersichtlichen und verkehrs-
armen Ortsdurchfahrt lagen nach dem unbestrittenen Vor-
bringen der Klédgerinnen lediglich einzelne Bauerngehtfte
in grtBeren Abstiénden voneinander und in mehr oder weni-
ger weiter Entfernung von der LandstraBe. Unter diesen
Umnsténden besteht kein Anhaltspunkt dafiir, daB8 der Ver-
ungliickte mit-{iberhthter Geschwindigkeit gefahren wire.
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Das Berufungsgericht hat danach im ‘Engebnis zu Recht ein
Hitverschulden des Verungliickten verneint.

8. Die auf dieser Grundlage vorgenommene Schadens-
abwdgung 1liB8t keinen Rechtsirrtum erkennen, die Schadens-
verteilung ist daher fiir das Revisionsgericht bindend.

Die Revision war danach mit der Kostenfolge des
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Kleinewefers Dr. Bode HauB

H. Meyerxr. Dr. Pfretzschner
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