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Beschluss
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In Sachen

der Firma K%f‘bfahrzeuge GmbH. in BN,
3EEstrate s vertreten durch ihren Geschiéftsfiihrer,
den Kaufmann LD,

Kltgerin, Berufungs- und devisionsklégerin,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.(D-
gegen

1. die Ehefrau Elfriede KD

2. deren Ehemann, den Ka ann Werner M ’
beide in B s L traBe (HR

Beklagte, Berufungs- und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 12. Oktober 1355 unter mLitwirkung der Bundesrichter

Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Hanebeck, Dr. Bode und

Dr. HauB

beschlossen:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
9., Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
25, Mirz 1955 wird als unzulidssig verworfen.

Die Kosten der Revision werden der Kligerin auf-
erlegt.



Gemiss § 546 Abs 1 ZPO findet die Revisiom nur statt,
wenn das Oberlandesgericht sie in dem Urteil zugelassen hat
oder wenn in Rechtsstreitigkeiten iiber vermogensrechtliche
Anspriiche der Wert des Beschwerdegegenstandes 6.C00 DM iber-
steigt. Fir den Wert des Beschwerdegegenstaades gelten nach
5 546 Abs 3 ZP0 die Vorschriften der §% -3 - 9 ZPO.

Die auf Unterlgssung geschédftsschidigender Behauptungen
gerichtete Klage stiitzt sich auf { 824 BGB, sie ist daher
vermgensrechtlicher Natur. Der Wert des Streitgegenstandes
einer solchen Klage ist gemiiss § 3 ZPO von dem Gericht nach
freiem Ermessen festzusetzen (Hillach: Hendbuch des Streit-
werts 2, Aufl § 46 A I 2; Hasl: Die Streitwerte im Zivil-
prozeB ;1955 Stichwort: Unterlassung).

Der Semat hat den Streitwert entsprechend der eigenen An-
gabe der KlAgerin in der nlageschrift durch seinen BeschluB
vom 9. Juli 1955 auf 5.000 DM festgesetzt. Er hat auf die
von der Kligerin erhobenen Gegenvorstellungen diesen Be-
schluf inzwischen nochmals iiberpriift, jedoch keine Veran-
lassung gesehen, den Streitwert hoher festzusetzen. Auch die
ausfiihrungen der Klégerin in der Revisionsbegriindung kénnen
den Senat nicht dazu bewegen, seinen Beschluss vom 9. Juli
1955 zu #ndern. Es besteht kein Grund zu der Annahme, dass
die Ausserungen der Erstbeklagten, deren Unterlassung die
Kl#gerin verlangt, zu einer iiber den Betrag von 5.000 DM
hinausgehenden Schddigung der XKl#gerin haben filhren kodnnen,
denn bei der Erstbeklagten handelt es sich um keine einfluB-
reiche Perstnlichkeit, sondern um die Inhaberin eines kleinen,
von ihr nach der eigenen 3ehauptung der KlAgerin inzwischen
aufgegebenen Fuhrbetriebs, deren LuBerunzen nach aller Le-
berserfahrung auf den Geschiftsbetrieb der iiederlassung
einer GroBfirma, wie sie die Kl#gerin darstellt. keinen we-
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sentlichen £influB gehabt haben k®nnen. Ts liegen insbeson-
dere keinme Anhaltspunkte dafiir vor, dass sich dicse AuBerun-
gen auf den Umsatz der Xligerin tatsfchlich in wesentlichem
Umfange nachteilig ausgewirkt haben. Liit 5.000 DU erscheint
daher das Interesse der Klidgerin an der Unterlassung ausrei-
chend bewertet. Der von der Revision nunmehr hervor_ehobene
Umstand, dass die £ldgerin durch die Begriindung des serufungs-
urteils; das ihr Betrug vorwirft, mdglicherweise erhebliche
Nachteile haben wird, ist auf den Streitwert des gegeniiber
der Erstoeklagten erhobenen Unterlassungsanspruchs ohne £in-
fluss.

Da mithin der Wert des Beschwerdegegenstandes 6.000 D¥
nicht ubersteigt, ist die Revision unzuléssig. Der Senat hat
von der Befugnis des § 554 & abs 2 %P0 Gebrauch gemacht und did
scheidung liber die Verwerfung der Revision entgegen dem An-
tra e der Revision dvurch 3eschluss getroffen, da eine mund-
liche Verhandlung bei der gegebenen Sachlaze nicht erfor-
derlich erscheint.

Die Zntscheidung iiber die Kosten beruht auf j 97 ZPO.

Dr.Kleinewefers Dr.Gelhasr Hanebeck
Dr.Bode Dr.HauB
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