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BUNDESGERICHTSHOF

- IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 154/74 UBTEIL | Verkiindet am :
. 20. Februar 1975

Justizoberéekretﬁrin

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Ingenieurs (grad) Willi L Gl .,
NGEEEED-DEND, RED-trate @,

Kldgers und Revisionskldégers,

- ProzeBSbevollmichtigte: = Rechtsanwilte A v G -
gegen

1. Eugen KD, NeWlD, B@strate @D,

2. die AGHEEEES und M@l Versicherungs AG,
Filialdirektion KD, M@Bring @ - @&

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. Dr. SN
‘ und Prof. Dr. dl -
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Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20. Februar 1975
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die
Richter Dunz, Dr. Steffen, Dr. Kullmann und
Dr. Ankermann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das
‘Urteil des 12. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Koblenz vom 6., Mai 1974 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur Verhandlung und
Entscheidung in der Sache, auch ilber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zurickverwiesen.,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger macht gegeniiber den Beklagten Ersatz-
anspriiche aus einem Verkehrsunfall vom 23, Februar 1971
geltend. Die Parteien streiten nur iiber die HShe des
Schadens des Kligers, der bereits 1,700 DM erhalten
hat. Der Klidger verlangt Jjedoch insgesamt 5.947,72 DM.
Dieser Betrag setzt sich zusammen aus Reparaturkosten,
anderen kleineren Schadensposten sowie 1.753,13 DM fiir
aufgewandte Mietwagenkosten. Abzliglich der gezahlten
1.700 DM hat der Kléger vor dem Landgericht Zahlung von
4,247,72 DM nebst Zinsen begehrt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil
der Kléger einen ilber 1.700 DM hinausgehenden Schaden
nicht bewiesen habe.
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Gegen dieses Urteil hat der Kliéger Berufung ein-
gelegt und in seiner Berufungsbegriindung den Antrag
angekiindigt, ' ‘

unter Abdnderung des angefochtenen Urteils

nach den kligerischen SchluBSantrigen zu erkennen;
dabei wird der Betrag filir Mietwagenkosten um
einen Teilbetrag ermdBigt, dessen HShe nach-
gereicht wird. Hinsichtlich der Mietwagenkosten
wird hilfsweise die Befreiung von Verbindlich-
keiten gegeniiber dieser Firma beantragt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung als unzuléssig

verworfen, weil die Berufungsbegriindung keinen bestimmten

Antrag enthalte. Mit der Revision begehrt der Kldger die

Aufhebung des Urteils und Zurlickverweisung der Sache an
das Landgericht.

Entscheidungsgriindes

I. Das Berufungsgericht meint, der im ersten Satz der
Berufungsbegriindung gestellte Antrag des Kligers sei
zwar eindeutig und bestimmt, der nachfolgende Satzteil
enthalte aber eine Einschriénkung, die unmittelbar wirken
solle und unbestimmt sei. Eine Prizisierung sei auch
nicht aus der dazu gegebenen Begrindung zu entnehmen.
Der Hinweis des Kligers in der miindlichen Verhandlung,
die Unklarheit beziehe sich allenfalls auf einen einzel-
nen Schadensposten, wdhrend im iibrigen eindeutig sei,
daB alle sonstigen Schadensposten zur erneuten gericht-
lichen Priifung gestellt sein sollten, greife nicht
durch. Fiir die mangelnde Bestimmtheit des Berufungs-
antrages sei es ohne Bedeutung, woraus sie sich ergebe,
namentlich ob aus der Unklarheit des Berufungsangriffes
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beziiglich einzelner oder aller Schadensposten. MaBgeb-
lich sei allein, daB unklar sei, in welcher HBhe das
Urteil des Landgerichts angegriffen werden solle. Es
wiirde dem Willen des Klédgers auch nicht entsprechen,
etwa die gesamte Position Mietwagenkosten als nicht zur
Uberpriifung gestellt anzusehen.

II. Diese Ausfilhrungen halten den Angriffen der Revision
nicht stand. '

1. Nach § 519 Abs. 3 Nr. 1 ZPO muB die Berufungs-
begriindung die Erkldrung enthalten, inwieweit das Urteil
angefochten wird und welche Abinderungen des Urteils
beantragt werden (Berufungsantrige). Bis auf die Schadens-
position "Mietwagenkosten", vor dem Landgericht vom Kliéger
mit 1.753,13 DM beziffert, geniigt der vom Klidger in der
Berufungsbegriindung angekiindigte Antrag im Zusammenhang
mit der Begriindung diesen Anforderungen. Zweifelsfrei
begehrt der Kliger nach wie vor Ersatz seines iiber 1.700 DM
hinausgehenden Schadens von den Beklagten. Er hat das in
der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht auf
Befragen nochmals klargestellt, Das verkennt auch das
Berufungsgericht nicht.

Es meint Jjedoch zu Unrecht, es sei insgesamt unklar,
in welcher Hohe der Kldger das Urteil des Landgerichts
angreifen wolle. Berufungsantrag und Berufungsbegriindung
ist vielmehr eindeutig zu entnehmen, daB8 der Kléger seinen
Zahlungsanspruch Jjedenfalls in HBhe des urspriinglichen
Klageantrages von 4.242,72 DM abzliglich der auf die Miet-
wagenkosten entfallenden 1.753,13 DM weiterverfolgen
wollte. Die sich daraus ergebende Berufungssumme brauchte
der Kliger im Berufungsantrag nicht ausdriicklich zu bezif-
fern. Der Antrag ist auch ohne das bestimmt genug; denn
es geniigt, wenn aus seiner Formulierung und dem Inhalt der



Berufungsbegriindung eindeutig zu entnehmen ist, in
welchem Umfang und mit welchem Ziel das Urteil ange-
griffen wird (vgl. Stein/Jonas/Grunsky, 19. Aufl.,

§ 519 ZPO Anm. II 1 a m. w. N.).

2. Dem Berufungsgericht ist zuzugeben, da8 der
Berufungsantrag des Kligers insoweit unklar gefaft ist,
als er den auf die Mietwagenkosten entfallenden Teil-
betrag betrifft. Weder das der Berufungsbegrindung bei-
gefﬁgte Schreiben des ProzeBbevollmdchtigten des Kl&gers
an die Autovermieter-Firma vom 18, Mai 1971 noch der nach
Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist schriftsidtzlich mit=
geteilte Vortrag, der Klidger habe den Mietwagen zehn Tage
lang benutzt (nicht wie urspriinglich in Rechnung gestellt
22 Tage lang), lassen fiir sich allein hinreichend erkennen,
welchen Betrag der Klidger noch auf die Mietwagenkosten
fordern will. Die dagegen gerichteten Angriffe der Revi-
sion sind nicht begriindet. Indessen entbindet das nicht
von der Verpflichtung, durch Auslegung unter Beriicksich-
tigung des Gesamtinhalts der Antrdge und des Inhalts der
Berufungsbegriindung zu ermitteln, in welchem Umfange der
Berufungskléiger das zu seinen Ungunsten ergangene Urteil
zur Nachpriifung stellen will., Erst wenn auch eine solche
Auslegung nicht zum Ziele fiihrt, entspricht der Berufungs-
antrag - ganz oder teilweise - nicht dem Bestimmtheits-
erfordernis des § 519 Abs. 3 Nr. 1 ZPO.

Da die Ankiindigung der Berufungsantriédge eine ProzefB-
erklidrung des Berufungsklégers ist, kann der Senat deren
Inhalt selbst ermitteln und ist an die Auslegung des
Berufungsgerichts nicht gebunden. Entgegen den Bedenken
des Berufungsgerichts 1dBt sich aus diesen Antrégen der
Wille des Berufungsklidgers entnehmen, das Urteil des
Landgerichts in seinem ganzen Umfange anzufechten, und
zwar auch soweit es die Schadensposition "Mietwagenkosten"
betrifft.
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Die Einschridnkung im zweiten Halbsatz des Berufungs-
antrages kann zweierlei bedeuten: einmal die Ankiindigung,
die Berufung spédter um einen noch zu bestimmenden Teil-
betrag zu erweitern, zum anderen den Vorbehalt, die
- zundchst unbeschrénkt eingelegte -~ Berufung spdter teil-
weise zuriickzunehmen. Hier hat der Kliger offenbar nur
diesen Vorbehalt gemeint; das kommt im Wortlaut seiner
Berufungsantrige ausreichend zum Ausdruck. Schon der erste
Halbsatz des Antrages deutet darauf hin, da88 der Kliger
das klagabweisende Urteil des Landgerichts im vollen
Umfang angreifen wollte. Hier heiBt es n&mlich, daB nach
seinen "SchluBantridgen" erkannt werden solle. Da3 er den
Schadensposten aus "Mietwagenkosten" nicht von vornherein
fallen lassen wollte, ergibt zweifelsfrei der Hilfsantrag,
mit dem er Befreiung von den entsprechenden Verbindlich-
keiten gegenilber der Mietwagenfirma begehrt. Dann aber _
liegt es fern, den zweiten Halbsatz des Berufungsantrages
als bloBe Ankiindigung einer spédteren Erweiterung der
Berufung zu verstehen. Vielmehr wollte der Klédger damit
darauf hinweisen, daB er - wie zu ergidnzen ist, spéater -~
seinen Zahlungsantrag hinsichtlich der Mietwagenkosten
ermiBigen werde. Nichts anderes meint auch die Erklérung
in der Berufungsbegriindung, der Berufungsantrag werde
insoweit "prézisiert" werden, sobald der Klédger ndhere
Informationen von der Mietwagenfirma erhalten haben werde.
Die Auffassung des Berufungsgerichtes unterstellt dem
Kldger somit zu Unrecht, daB3 er schon ohne diese Infor-
mationen den Schadensposten "Mietwagenkosten" ganz
fallen oder seine Geltendmachung offenlassen wollte.

Damit wiirde die Berufung des Klidgers (teilweise) an einer
miBgliickten Formulierung der Berufungsantrédge scheiterm,
die bei richtiger Auslegung zu dem von ihm gewollten Ziel,
ndmlich Anfechtung des angefochtenen Urteils im vollen '
Umfange, verbunden mit der Ankiindigung, die Zahlungsklage
im Laufe des Berufungsverfahrens teilweise zu ermdBigen



und insoweit die Berufung zuriickzunehmen., Die Berufungs-
antridge entsprechen mithin den Erfordernissen des

§ 519 Abs. 3 Nr. 1 ZPO, so daB das angefochtene Urteil
aufzuheben war. '

III. Fiir die Verhandlung in der Sache ist darauf hinzu-
weisen, daB derzeit noch Bedenken gegen die Zuldssigkeit
der Klage (die nicht die Zuldssigkeit der Berufung beriihren)
bestehen, Da sich der mit der Klage geltend gemachte Betrag
aus mehreren Posten zusammensetzt, gehdrt zur Bestimmtheit
des Klageantrages eine klare Abgrenzbarkeit der einzelnen
Posten, weil sich andernfalls der genaue Umfang der ein-
zelnen geltend gemachten Anspriiche nicht erkennen 1l#Bt
(BGHZ 20, 219, 220; Senatsurteil vom 23. Mdrz 1956

- VI ZR 323/54 - VersR 56, 408), Der Kldger, der eine
Abschlagszahlung von 1.700 DM auf seinen Gesamtschaden
erhalten hat, mu8 mithin klarstellen, auf welche Schadens-
positionen er diese Zahlung anrechnen will und in welcher
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Reihenfolge er die iibrigbleibenden Schadensposten
geltend machen will. Darauf hat im ibrigen nach
§ 139 ZPO der Vorsitzende des Gerichts hinzuwirken;

der Klager kann das bis zur letzten mundlichen Verhand- -
lung nachholen.

Dr. Weber - Dunz Dr. Steffen
Dr. Kullmann Dr. Ankermann
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