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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindlichc Verhandlung vom 13. Fcbruar 1968 unter MHit-
wirkung des Senatspriésidenten Dr. Engels und der Bundes-—
richter Hanobéck, Dr. HauB, Heinr. Meyer und Dr. Pfrctzschner

fir Recht erkannt:

Dic Revision des Beklagten gegen das Urteil

des 1., Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Miinchen vom 30. Juni 1966 wird zuriickgewie-
. sen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

- Yon Rechts wégen.

Tatbestand:

— — " e e v 40 Shia ayn €S e

Der Beklagte ist Inhaber eines grtfcren landwirt-
schaftlichen Betriebes. Am 9. PFebruar 1962 erlitt diec
landwirtschaftliche Arbeiterin Therese Sch@iiii®, dic schon
8oit einor Reihe von Jahren bei ihm beschédftigt war, einen
schweren Unfall. Der Beklagte hatte sie beauftragt, don
rechten Vorderrcifen scines Hanomag-Schleppors aufzupum-—
pen, Thoresc Sch@® schloB zu diesem Zweck cinc Kolben-
punpe (Fabrikat V) an die Zapfwolle des Schleppers
an und schaltete die Zapfwelle ein. Von einer Stcllschrau-
be an der sich mit der Zapfwellc drchenden Kupplungsnuffe
wurde ihr rcechter Jackenirmel cerfaft; der rechte Unterarn
vurde ihr abgerissen. - Zapfwelle und Muffenstiick der
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Pumpe waren damals ontgegen'den cinschlégigen Unfallver-
hiltungsvorschrifton nicht durch Schutzschild verkleidet.

Der Beklagte wurdce durch rechtskrédftigen Strafbefehl
des Amtsgerichts DD vom . @D 1962 (D& 7= @P/62)

wegen fahrliisgiger Korperverletzung zu Strafe verurteilt.

Die klagende Berufsgonossenschaft gewdhrt der Ver-
letzten die beStimmungsgeﬁﬁBen Leistungen der gesetzli-
chen Unfallversicherung. Ihre Entschiédigungspflicht wurde
durch den unangefochtenen Bescheid vom 4. Juli 1962 f{cest-

gestellt.

Mit BeschluB vom 17. Mei 1963 machte dic Klégerin
den Beklagten‘gemﬁﬁ_§ 903 Abs. 4 (§ 1042) RVO fiir ihre

Aufwendungen'haftbar. Der BeschluB erging im Auftrage des” -

Vorstandes der Klédgerin durch den Geaschiéftsfihrer, auf
don dic Erhebung von Ersatzanspriichen durch Vorstandsbe-
schluB vom 6. Dezember 1957 delegiert worden war. Der Be-
schluf enthielt die Belehrung, daB, falls der Beklagte
Einwendungen erheben wolle, diese hinnen eines Monats
sehriftlich unter Angabe von Beweismitteln geltend zu
machen seien., Weiter wurde der Beklagte darauf hingewic-
scn, dafl die Klidgerin, wenn der Beklagte gegen Haftpflicht
versichert sei und ihm fiir den Unfall Versicherungsschutz
gowilthrt werde, die Angelegenheit mit der Haftpflichtver-
sicherung selbst regeln kénne.

Dor Beklagte crhob gegen den Beschluf mit Schreibon
vom 1. Juni 1963 "Widerspruch", Er bemerkte in dem Schroi-
ben, daB sgcine Haftpflichtversicherung, mit der dic Klii-
gerin bereits in Verbindung stehe, wohl die weiterc Aus-
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einandersctzung iibernchimen werde; 'in einem sozialge-
richtlichen Vérfahren wiirde er durch die DAS vertretcen
vierden,

Mit der am 18. Juni 1964 eingereichten umd am
20. Juni 1964 zugestellten Klage hat die Kikgerin den
Beklagten auf EBresatz ihrer bisherigen Aufwendungen in
Hohe von 6 029,24 DM nebst ProzeBzinsen in Anspruch ge-
nomricn, fir die Zeit vom 1. Juli 1964 bis 31. Juli 2000,
héchstens aber auf die Lebensdauer der Theresc Schiip
nonatliche Ersatzleistung von 201,50 DM nebst Zinsen
verlangt und festzustellen begehrt, daf der Beklagte
der Kligerin auch alle weiteren in Zukunft noch entste-~
henden Aufwendungen zu ersetzen habe.

Am 29. Juni 1965 beschlof die Vertreterversamnnlung
der Kldgerin cinstimmig, dem Einspruch des Beklagten von
1. Juni 1963 nicht stattzugcben; zugleich billigte sic
die Einleitung des Regrefivorfahrens gegen den Beklagton
durch den Beschluf vom 17. Mai 1963.

Der Beklagtc hat beantragt, die Klage abzuweciscn.

Er hat die Auffassung vertreten, der BeschluB der
Klidgerin vom 17. Mai 1963 sei nicht ordnungsgemif zu-
standc gckommen, da er nicht von dem Vorstand der Klé-
gerin, sondern von dem Geschiéftsfilhrer gefaB8t worden
sci; die BeschluBfassung habe diesem nicht durch den
Vorstand iibertragen werden kdnnen. Auch habe es der Be-
schluB an einer hinrcichenden Rochtsbehelfsbelehrung
fehlenlassens von der Moglichkeit, die Vertreterversarm-
lung anzurufen, habe er nichts erwihnt. Dem Beklagten

X
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gsei diesc Einrichtung unbekannt gewesen; er habe mit sei-
‘nen Schreiben vom 1. Juni 1963 nur erreichen wollen, daf
sich die Kldgerin mit sciner Haftpflichtversicherung in
Vcrbiﬁdung setzc. Die Kldgerin habe sein Schreiben auch
selbst nicht als Anrufung der Vertreterversammlung an-
gcsehen. Der Klageanspruch sei verjéhrt.

, Der Beklagte hat ferner bestritten, durch Berufa-
fehrléssigkeit den Unfall verursacht zu haben. ¥r hat
. inshesondere geltend gemacht, der Unfall hétte durch
_kein Schutzschild verhindert werden ktnnen, das sich
brauchbar hiitte anbringen lassen.

Das Landgericht hat der Klage atattgegeben.

Die Berufung des Beklagten ist'zurﬁckgewiesen
vorden. '

Mit der Rev131on erstrebt der Beklagte welterhin
d1e Abweisung der Klage.

Die Klidgerin beantragt, die Revision zuriickzuweciscn.

ke e i TED 20 G e e T e e NG ceevn D huvs By cmm S0 @2 A

" 1. Da sich der Unfall ercignet hat, bevor die go-
sétzliche Unfallversicherung durch das Gesetz vom 30.
April 1963 (BGBL I 241) mit Wirkung vom 1. Juli 1963
{Art. IV § 16 Abs. 1 Satz 1)neu goregelt wurde, sind fiir
den Riickgriffsanspruch dor Kligerin und seine Geltend-
machung dic bisherigen Vorschriften der Reichsversiche-
rungsordnung mafBgebend geblieben (Art. 4 § 1 UVNG).
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2. Fiir die Klage gclten hiernach die Prozeflvoraus-
. setzungen des § 906 RVO {a.F.).Sie liegen vor.

a) Allerdings war der BeschluB vom 17. Mai 1963,
fiir-die Unfallaufwendungen vom Beklagten Ersatz zu for-
dern, nicht vom Vorstand der Xliégerin selbst, sondern in
scinen Auftrage handelnd von ihrem Geschéftsfithrer ge-
faBt und dem Bcklagten schriftlich mitgeteilt worden. Das
Berufungsgericht hat dics filir geniigend gechalten, weil derxr
Vorstand nach der Satzung der Kligerin (§ 20) dem Geschiifts-
fiihrer zufler den ihm satzungsgemié zugewiesenen Geschiiften
noch weiterc Verwaltungsgeschéifte zur selbstdndigen Erle-
digung habe iibertragen konnen und es im Rahmen dieser
Satzungsbestimmung gelegen habe, da durch den Vorstands-
beschluB vom 6. Dezember 1957 die Erhebung von Ersatzan-
gpriichen auf den Geschiéftsfithrer delegicrt worden sei.
Dio Revigsion erhebt hiergegen Bedenken, insbesonderc auch
unter Hinweis darauf, daB nach § 6 Abs. 3 des Selbstver-
valtungegesetzes (BGBL 1952 I 427) durch die Satzung nur
die Ubertragung von Vorstandsgeschiiften auf cinzelne Vor-
standsmitglicder hétte vorgesehen werden konnen, der Ge-
schiif tofiihrer jedoch kein Mitglied des Voratandes gewesen
sei, sondern ihm nur mit beratender Stimme angehtrt habe.
(§ 2 Abs. 5, § 8 Abs. 3 d. Gesotzes). Es braucht auf dic-
se Dinge nicht weiter eingegangen zu werden, weil dic
Vertreterversammlung der Klégerin am 29. Juni 1965 unter
Zuriickweisung des vom Beklagten erhobenen Widerspruchs
die Einleitung des Regrefiverfahrens gegen den Beklagten
durch den Beschlufl vom 17. Mai 1963 gebilligt hat. Danit
hatte das Organ der Kliégerin gesprochen, das letztlich
iiber die Erhebung von Ersatzanspriichen gegen Untcrnchnexr
zu befinden hatte. Angesichts diceser Entscheidung konnt
es nicht mehr darauf an, ob der BeschluB vom 17. Mai 1963
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ordnungsgemifl ergangen ist oder nicht. Auch wenn die
Frege¢ verneint werden miiBte, wiire der ProzeBvorausseizung
des § 906 RVO (a.F.) genigt.

b) Dies kann nicht damit in Zweifcl gezogen werden,
" daB es an einer Anrufung der Vertreterversammlung durch
den Beklagten gefehlt habe. ¥Es mag dahinstchen, ob die
Vertreterverseammlung nicht nach § 906 RVO (a.F.) schon
von sich aus den BeschluB hiitte fassen kdnnen, daf Riick-
griff gegen den Beklagten zu nchmen sei. Mit Recht hat
das Berufungsgericht némlich in dem Schreiben des Beklag-
"ten vom 1. Juni 1963 eine Anrufung der Vertroterversamn-
1lung im Sinne des' § 906 RVO (a.F.) erblickt. DaB der Be-
klagtc gegen den RiickgriffsbeschluB Widerspruch erhob,
konnte der Sache nach nichts anderces bedeuten, als daB

or von der ihm gewiesenen Moglichkeit Gebrauch: machto, .
sich gegen den BeochluB zur Wehr zu setzen. DaB der Be-
klagte nicht zum Ausdruck gebracht hat, er rufe die Ver-
tretorversammlung an, vorschliégt nichts; auch 6b der Be-
klagtc gewuBt hat, daB die Vertreterversammlung dic Stol-
le war, die iiber Widerspriiche, Einwendungen oder, wic

dic Satzung der Kl#gerin (in § 13 2iff. 16) es begeich-
nete, ilber Beschwerden der auf Rickgriff in. Anspruch
genommenen Unternehmer zu entscheiden hatte, istnicht
wesentlich; maBgebend ist, ob das Schreiben des Beklag-
ten bei der gegebenen Sachlage nach Inhalt und Sinn da-
hin gu verstehen war, daB er dem Rﬂckgriffsbeschlus mit
dom gcgebenen Mittel, einer Anrufung der Vertreterver-
sammlung, entgegentrat. Das hat das Berufungsgoericht
zutreffend angenommen. '
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\ ﬁiergegen gspricht nicht, daf der Beklagte in sei-
nem Widerspruchsschreiben bemerkt hat, die weiterce Aus-
cinandersctzung werde wohl sceine Haftpflichtversiche-
rung iibernchmen. Einer cigenen Stellungnahme gzu dem Riick-
griffsbeschluB hdtte cs nicht bedurft, wenn der Beklagte
dic Kldgerin nur darauf hitte verweisen wollen, sich mit
sciner Haftpflichtversicherung auscinanderzusctzen. Er
hat sich aber sclbst dom RiickgriffsbeschluB widersctzt
- und nir fir die weitere Auseinandersetzung wice auch fiir
cin ctwaiges Sozialgerichtsverfahren angezeigt, daf die
- Haftpflichtversicherung oder die DAS ihn vertreten werde.

c) Entgegen der Bestimmung des § 906 Abs. 2 RVO
(a.¥.) ist die Klage allerdings erhoben worden, bevor die
. Vertreterversammlung iliber den Widerspruch des Beklagten
entschieden hatte. Das Berufungsgericht hat dem keine
prozecssuale Bedeutung beigemessen, weil mit dem Inkraft-
treten des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetges an
1. Juli 1963 die Zustidndigkeiten der Vertreterversammlung
in der Unfallversicherung weggefallen seien und damit
auch dic ProzeBSvoraussetzung des § 906 Abs. 2 RVO (a.F.)
entfallen sei, daB bei fristgemiBer Anrufung der Genos~
scnochaftsversammlung (jetzt Vertreterversammlung; vgl.

§ 1 Abs. 4 des Selbstverwaltungsgesetzes) die Klage crst
nach deren Beschlufl angestellt werden diirfe. Gegen dicse
Auffassung bestchen Bedenken. Wenn auch nach der neuen
Bestimmung des § 640 RVQ Riickgriffsklage erhoben werden
kann, ohne daB ihr ein Vorverfahren vorauszugchen braucht,
wic cs in § 906 RVO (a.F,) frilher vorgeschrieben war, ©o
gilt das neuc Reoht nach der Ubergangsbestimmung des Art.

4 § 1 deo Neuregelungsgesctzos doch nur fiir Arbeitsunfiille,
die sich nach seinem Inkrafttreten ereignet haben. Davon
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ist auch das Berufungsgericht zutreffend ausgegangen.
Noch bevor die Neuregelung in Kraft trat, hatte der Be-
klagte auch den Widerspruch vom 1. Juni 1963 eingelegt,
der das Verfahren in Gang brachte, in dem dio Vertrecier-
versammlung dariiber 2zu entscheiden hatte, ob gegen den
Beklagten Riickgriff zu nchmen sci. Diese Entscheidung
wurde nicht darum entbehrlich, weil fiir Arbeitsunfille,
die sich nach dem Inkrafttreten des Neuregelungsgesctzes
ercigneten, ein Vorverfahren nicht mohr stattzufinden
‘brauchte. Vielmchr blitb bei solcher Sachlage die vor-

. 8ingige Entachoidung der Vertreterversammlung auch
weiterhin Klagevoraussctzung (so auch Lautorbach, Unfall-
versicherung 3. Aufl. § 640 Anm. 50).

- Es geniigte. aber,. wie auch das Berufungsgericht in
einer Hilfserwiigung anerkannt hat und die Revision nicht
bezweifelt, daB die. Voraussetzungen des § 906 RVO (a.F.)
am SchluB der letzten miindlichen Verhandlung im Rechts-
streit vorlagen (vgl. Lauterbach, Unfallversicherung 2.
Aufl, Anm. 3 nit weiteren Nachweisen;. s.a. RGZ 135, 19,
25). Daf dic Vertreterversammlung der Klégerin - mnach
Feststollung des Berufungsgerichts wegen der durch dic
Neurcgelung hervorgerufenen Zweifel an der Zulédssigkoit
oder Notwendigkelit einexr BeschluBfassung - erst am 28.
Juni 1965 iiber den Widorspruch des Beklagten entschieden
und den RiickgriffsbeschluB vom 17. Mai. 1963 bestiitigt
hat, ist hicrnach unschiidlich.

3. Das Berufungsgericht hat tiberoinstimmend mi+t
den Landgericht die sachlichen Vorsussetzungen des Riick-
griffsanspruchs nach § 903 RVO (a.F.) fiir gegeben er-
achtet. Wio es feststellt, hat es den von ihm angefiihrten
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maBgebenden Unfallverhiitungsvorschriften widersprochen,
daf dic Zapfweclle und das Muffenstiick der Pumpe ohne
Schutzschild waren. Die vorgeschriecbene Schutzverklei-
dung zweckentsprechend anzubringen, war, so hat das Be-
rufungsgericht weiter festgestellt, technisch mdglich

und hitte, wenn sic vorhanden gewesen widrce, den Unfall

und desscen Folgen mit an Sicherheit gronzender Wahrschein-
lichkeit verhindert. DaB der Beklagte in Nichtbeachtung
der ihm vorliegenden Unfallverhiitungsvorschriften nicht
fir die Schutzverkleidung gesorgt hat, obwohl die Not~
-wendigkeit eines solchen Schutzes sogar ohne die aus-
driicklichen Sicherheitsbestimmungen in den Unfallverhii-
tungsvorschriften erkennbar gewesen widre und der Beklog-

. te mit der Moglichkeit eines Unfalls hiétte rechnen miis-
sen, hat das Berufungsgericht als schuldhafte Pflichtver-
. letzung gewertet; der Beklagte hat es nach Ansicht des
Berufungsgerichts gerade an der Aufmerksamkeit fchilen
lasscn, zu der er wegen sceines Berufes als landwirtschaft-
licher Unternchmer besonders verpflichtet war.

Diese Beurteilung 1881t keinen Rechtsfehler erkemnen.

Zu Unrecht bemiingelt die Revision, das Berufungsge-
richt habc die technische Mdglichkeit der Anbringung eincr
geeigneten Schutzverkleidung nicht hinreichend gepriift
und ohne sachverstindige Hilfe nicht bejahen diirfen. Schon
das Landgericht hatte sich durch Einnahme des Augenscheins
unter Mitwirkung des Oberingenieurs Defren der Kliigerin
und unter Auswertung vorgelegter Prospekte und Lichtbil-
der davon iiberzeugt, daB es technisch miglich gewesen
widre, ein Schutzschild in der Weise anzubringen, dafl co
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den Arbeitsvorgang nicht behindert héitte. Das Berufungs-
gericht konnte angesichts der Prospokte, Berichte, Merk-
bléitter und Lichtbilder, auf dic es verwiescn hat, ohne
Rechteversto zu der gleichen Auffassung golangen. Dor
Beklagte ist im Berufungsverfahren auch nicht mehr darauf
zuriickgekommen, -da8 ein gorichtlicher Sachverstiéndiger
gehort werden moge.

Auch die Ausfiithrungen des Berufungsgerichts zun
Verschulden des Beklagten unterliegen keinen rechtlichen
Bedenkon. Mit Recht hat das Berufungsgericht den Beklag-
ten nicht darum als entlastet angeschen, weil die Ma-
schinen seinerzeit von den Herstellern ohne Schutzschild
geliefert worden waren, der Technische {Uberwachungsverein
die Zugmaschine nicht beanstandot hatte und Kontrollen
durch Organc der Kl#gerin nicht stattgefunden haben. Zu-
treffend hat das Berufungsgericht insbesondere darauf
hingewiesen, daB der Technische Uberwachungsverein die
Meschine nur dersuf zu iiberpriifen hatte, ob sie den Be-
stimmungdn der StraSenverkehrsordnung entsprach. PFiir
die Einhaltung der Unfallverhiitungsvorschriften hatte
der Beklagte, wic er wissen mufSite, selbst zu corgen.

/7

Die Revision gibt noch zu erwigen, ob nicht fir
cinen Rilckgriffsanspruch nach § 903 RV0 (a.P.) nur dann
Raum ist, wenn auch dic Voraussetzungen des in § 640 RVO
{(n.?.) gecordneten neuen Rechts erfiillt sind. Eine solche
Annahme ist abzulchnen. Fiir den Anspruch sind die in
§ 903 RVO (a.¥.) bestimmten Grundlagen mafigebend geblie-—
ben; § 640 RVO (n.P.) gilt nur fiir Unfllle, dic sich nach
scinem Inkrafttreten ercignet haben, und kann nicht auch
auf fritherc Unfille bezogen werden. Im tibrigen hat das
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Berufungsgericht das Verschulden des Beklagten dahin ge-
wiirdigt, daB er gegen dic ihm obliegenden Pflichten in
groben MaBe verstoBen hat. Dic darin liegende Feststel-
lung grob fahrlidssiger Herbeifithrung des Unfalls wiirde
den Anspruch auch nach ncuem Recht begriindet erscheinen
lassen.

4. Das Berufungsgericht hat die Einrede der Ver-
jihrung filir unbegriindet gchalten. Dom ist im Brgebnis bei-
zutreten.

Dic einjiéhrige Verjdhrungsfrist des § 907 Abs. 1
Satz 2 RVO (a.P.) ist in Lauf gekommen, als der Bescheid
vom 4. Juli 1962, durch den die Entschidigungspflicht
der Kldgerin festgestellt wurde, nach Ablauf cines Monats
bindend wurde. Die Verjihrung ist nach § 907 Abs. 1 Satz
.3 RVO (a.F.) dadurch unterbrochen worden, da8 der Boklag-
te gegen den RiickgriffsbeschluB vom 17. Mai 1963 den Wi~
derspruch vom 1. Juni 1963 erhob, durch den diec Vertrcter-
versammlung angerufen wurde.

Es fragt sich, wenn diese Unterbrechung ihr Ende
gefunden hat. Nach der Bestimmung des § 907 Abs. 1 Satz
4 RVO (a.F.) konnte eine neue Verjihrung erst beginnen,
wvenn dic Vertreterversammlung BeschluB gefaBt hatte oderxr
die Anrufung sich anderweitig crledigtc. Danach wdre dic
neue Verjihrung crst mit dem 29. Juni 1965 in Gang ge-
kommen. Das Berufungsgericht vertritt (der Auffassung von
Lauterbach, Unfallversicherung 3. Aufl. § 642 Anm. 7 b
folgend) dio Ansicht, die Verjdhrungsunterbrechung habe
mit dem Inkrafttrcten des Neuregelungsgesetzes am 1. Juli
1963 ihr Ende gefunden, weil der Vertreterversammlung

Lt



- 13 -

durch das Neuregelungsgesetz ab 1. Juli 1963 ihre bishce-
rige Zusténdigkeit entzogen worden sei; nunmehr habe die
Binjahresfrist des § 642 RVO (n.PF.) zu laufen begonnen.
Dic Revision filhrt den Gedanken des Berufungsgerichts
weiter; wenn schon, so macht sie geltend, die gecsante
Regelung der §§ 906, 907 RVO (a.F.) mit dem 1. Juli 1963
auller Kraft getreten und cine Entscheidung der Vertre-
terversammlung rechtlich nicht mehr mtglich gewesen und
Jedenfalls bedcutungslos geworden sei, so miissc es oo
angesehen werden, als ob die Anrufung der Vertreterver-
samnlung, dic dann cbenfalls gegenstandslos geworden
sci, niemals stattgefunden hétte und die Verjdhrung da-
her nicht unterbrochen worden wirc; sie ktnne dann ent-
sprechend § 203 Abs. 2 BGB bis zum 1. Juli 1963 héch-
stens gehemmt worden scin.

Dic Ansicht der Revision kann nicht gebilligt wer-'/
dens sic ist nicht damit zu vereinbaren, daB8 § 906, 907
RVO (a.F.) auf jeden Fall bis zum 30. Juni 1963 gecltendes
Recht gewesen sind und die Verjdhrung noch im Juni 1963
unterdbrochen worden ist; keine Ubergangsrégelung hat
hicran etwas geéndert.

Auch ob der Auffassung des Berufungsgerichts bei-
gostimmt werden kann, erscheint nicht unbedenklich;
doch braucht der Frage hier nicht weiter nachgegangen
zu werden. Denn es kommt nicht darauf an, ob die neuo
Verjihrung von einem Jahr mit dem 1, Juli 1963 oder mit
dem 29. Juni 1965 in Lauf gckommen ist; keinesfalls war
sic vollendet, als am 18. Juni 1964 die am 20. Juni 1964
zugeostellte Klage bei Gericht eingoréicht wurde, Dafl zu
diesen Zeitpunkt dic Vertreterversammlung noch nicht iiber
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den Widerspruch des Beklagten entschieden hatte und cs
fir dic Xlage noch an der ProzcBvoraussctzung des § 906
Abs. 2 RVO (a.F.) fehlte, hat dic Wirksamkeit der Klage-—
erhthung nicht gchindert. Sic entbehrte auch nicht der
Wirkung, dic Verjihrung zu untorbrechen (vgl. § 212 BGB;
RGZ 84, 309, 310).

Die Revision ist hiernach unbegriindet.

Nach § 97 ZPO hat der Beklagte die Koeten secines
crfolglosen Rechtsmittels zu tragen. '

Engels Hancbeck Dr. HauB

Meyer - Dr. Pfretzschner
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