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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
VI ZR 154/64 URTEIL Verkiindet am
25. Januar 1966
Kriegl
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit
»

der Firma He'ari h von der @ & Sohne oH¢ in DGIED.
4 /@,

strafe

Klédgerin, Berufungsklidgerin, Beru-
fungsbeklagten und revisionskligerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

1. den Schl ellen Peter Jirgen XD in vgEED
Kreis m, H-straﬂes,

2. den Schlachtermeister Heinrich B@JJJ®, ebenda,

Beklagte, Berufungsbeklagte, Beru-
rungskléger und zu 2) Revisions-
beklagten,

~ ProzeBbevollmiichtigter zu 2): Rechtsanwalt Dr. --o



/N’

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. Januar 1966 unter Jdit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Engels sowie der
Bundesrichter Dr. Bode, Heinr. Meyer, Dr. Pfretzschner
und Dr. NiiBgens

fir Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Klégerin wird das Teil-
urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
‘Celle vom 11. Mai 1964 aufgehoben, soweit die
goegen den Zweltbeklagten gerichtete Klage wegen
eines Betrages von 839,15 DM nebst 4 & Zinsen
seit dem 10. Juni 1960 abgewlesen worden ist.

II. Das vorbezeichnete Urteil wird fermer im Kosten-~
punkt aufgehoben.

II1. Die weitergehende Revision der Kldgerin wird
zuriickgewiesen.

IV. Im Umfang der Aufhebung vwird die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

V. Die Kosten der Revisionsinstanz werden zu sieben
Achteln der Kliégerin auferlegt. Uiber die rest-
lichen Kosten der Revision hat das Berufungsge-
richt zu befinden.

Von Rechts wegen

fatbestand:

Der Erstbeklagte ist bei dem Zweitbeklagten als
Schlachtergeselle und Kraftfahrer angestellt. Er befuhr am
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25, Marz 1960 frithmorgens mit einem Opel-Elitz-~Last-

- kraftwagen seines Arbeitgebers die BundessiruBle 3 von

Marienhagen nach Hannover, um dort eine Ladung Fleiscu-~

und wurstwaren auf den Markt zu bringen. Gegen 5.25 Uhr

prallte er am Stadtrand von Hannover, noch auBerhalbd der
geschlossenen Ortschaft, von hinten gegen einen auf der

rechten StraBenseite stehenden Schleppzug der Klégerin.

Von zwel Mitfahrerinnen des Erstbeklagten wurde eine

todlich, die andere schwer verletzt. Er selbst erlitt

nur leichie Verletzungen. Der Wagen des Zweitbeklagten
wurde zertriimmert, der Auflieger des Schleppzugs der
Klégerin schwer beschidigt. Ler zur Tatzeit zwanzig
Jahre alte Erstbeklagte ist wegen fahrléssiger Totuny

in Tateinheit mit fahrlidssiger Kgrperverletzung rechts-
kréftig zu Strafe verurteilt worden. Vorliegend begehrt
die schon teilweise entschidigte Xligerin den Ersatz von
weiterem Verdienstausfall.

Die BundesstraBe ist an der Unfallstelle, wo gsie
den Namen Frankfurter Allee fiihrt, insgesant 9.80 m
breit. Sie wird dort durch eine ununterbrochene Mittel-
linie geteilt; die rechte Fahrbghnhdlfte ~ in Richtung
Hannover - miBt 4.80 m. An ihrem rechten Rande hatte
der Fahrer der Klégerin den 2.40 m breiten Schleppzug
angehalten, um in einer an der linken StraBenseite gele-
genen Tankstelle seinen Weg in der Stadt zu erfragen und
anschlieBend den Tank der Zugmaschine umzustellen. Der

Sattelschleppzug war vorschriftsméfig beleuchtet, die nur
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leicht verstaubten Dreiecksriickatrahler reflektierten nor-

mal., Es herrschte Morgendimmerung. Der Erstbeklagte fuhr
mit Abblendlicht und eiﬁer‘Geschwindigkeit von 50 bis

55 km/st. Er prallte mit der rechten Stirnseite seines
1,94 m breiten, ungebremsten Fahrzeugs gegen die linke
Hinterkante des stehenden Aufliegers.
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Der Kaskoversicherer der Klégerin hat den
Schaden am Auflieger durch Zahlung von 10.761,-- DM
reguliert. Der Haftpflichtversicherer der Beklagten
hat ibm hiervon 5.000,-- LM auf Grund eines Teilungs-
abkommens erstattet, in dem die hdlftige Teilung der
Schéden bis zu 10.000,~~ DM vereinbari worden war.

Er hat ferner dem Transportversicherer der Kliigerin
129,~~ DM wegen des von ihm getragenen Schadens an

der Ladung vergiitet und an die Kldgerin selbst
4,800,-~ DM gezphlt. Hiervon waren 800,-- DM zum Aus-
gleich der Kasko-Selbstbeteiligung und 4.000,-- DM zum
Ersatz des Verdienstausfalls bestimmt. Alle Zahlungen
sind vorbehaltlich der Feststellung einer Ausgleichs-~
pflicht der Kldgerin geleistet worden.

Die Klégerin hat behauptet, sie habe durch den
Ausfall des beschiidigten Aufliegers wihrend der Re-
paraturzeit einen Verdienstausfall von insgesamt
10.961,30 DMl erlitten. Sie hat deshalb {iber die ge-
zahlten 4.000,-- DM hinaus weitere 6.931,30 DM nebst
Zinsen von den Beklagten begehrt. Dabei hat sie sich
auf den Standpunkt gestellt, der Unfall sei fiir sie
unabwendbar gewesen. Ihr Fahrer habe die HuBerste
Sorgfalt beobachtet. Er habe den Lastzug hart am rech-
ten Fahrbahnrand angehalten; dem unbefestigten Rand-
streifen habe er mit dem schwer beladenen Zug nicht
befahren ktnnen. Dem Erstbeklagten sei geniigend Raum
verblieben, um mit ausreichendem Sicherheitsabstand
an dem haltenden Schleppzug vorbeifahren zu konnen,
ohne die Mittellinie zu beriihren. Gegenverkehr habe
zur Unfallzeit nicht geherrscht. Der beleuchtete
Schleppzug sei auf der geraden Strecke einwendfrei
zu erkennen gewesen. (Uberdies seien zur zusidtzlichen
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Sicherung seine rechten Blinkleuchten eingeschaltet
gewesen.

Die Beklagten haben um Klageabweisung gebe-
ten. Sie haben behauptet, der Fahrer der Kliigerin
habe den Unfall schuidhaft mitverursacht. Zr habe
den iiberbreiten Schleppzug iliberbaupt nicht aufer-
halb einer geschlossenen Ortschaft auf einer Bundes-
straBe mit durchgehender Mittellinie abstellen diirfen.
Zumindest hitte er das Bankett mitbenutzen milssem,
das sehr wohl befahrbar gewesen sei. Er sei aber nicht
einmal hart an den rechten Rand der befestigten Fahr-
babn herangefahren und habe so dem. Erstbeklagten die
Vorbeifahrt ohne Berilhrung der Mittellinie unmtglich
gemacht. Enclich habe er es versidumt, Warnlampen
hinter dem geparkten Schleppzug aufzustellen, was
auch durch den Beifahrer hitte geschehen ktnnen. Bei
"der hiernach angebrachten Schadensteilung seien die
berechtigten Anspriiche der Xlidgerin bereits abge-
funden, zumal der Verdienstausfall die hierauf ge—
zahlten 4.000,~~ Dil kelnesfalls iibersteige.

Der Zweitbeklagte hat ferner den Beweis erboten,
dal er den Erstbeklagten sorgfidltig ausgewihlt und
{iberwacht habe. Die verbleibende Eintrittspflicht im
Haftungsrahmen des StraBSenverkehrsgesetzes, so hat
er auagefiihrt, sei durch die Leistungen seines Haft-
pflichtversicherers in Hihe von 14.929,-~- DM mehr als
erfiilllt worden. DaBl infolge des Teilungsabkommens an
den Kaskoversicherer nur 5.000,~« DM gezahlt viorden
seien, miisse im Verhidltnis gur Klégerin auBer Betracht
bleiben. Hilfsweise haben die Beklagten mit Schadens-
ersatzanspriichen des Ziweitbeklagten sowie mit den Aus-
gleichsanspriichen aufgerechnet, die ihr Haftpflicht-
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versicherers wegen seiner Aufwendungen fiir die bei-
den verungliickten Insassinnen des aufgefahrenen Wagens
(insgesamt 22.939,73 DM) gegen die Kliégerin erhebt
und die er den Beklagten abgetreten hat.

Die Kldgerin ist dem Vorbringen der Beklagten
in tatséchlicher und rechtlicher Hinsich entgegen-
getreten. Sie hat die Darlegungen des Zweitbeklagten
tiber die auswehl und Uberwachung des Erstbeklagten
ingoweit bestritten, als er dessen Fahrweise auch
unauffillig und unerwartet kontrolliert haben will.
Zur Haftungshdchstsumme nach dem StraBenverkehrsge-
setz hat sie ausgefilhrt, sie brauche nur die selbst
empfangene Zahlung von 4.800.-- DN sowie die ihrem
Transportversicherer erstatteten 129,~- DM gegen
sich gelten lassen; gegeniiber dem Riickgriffsanspruch
ihres Kaskoversicherers seien ihre eigenen irorderun-
gen bevorrechtict:

Das Landgericht hat beide Beklagten zur Zahlung
von 71,-- DM, den Erstbeklagten dartiber hinaus zur
Zahlung weiterer 2.929,~- DM nebst Zinsen verurteilt.
Hiergeger haben sowohl die Klédgerin wie die beiden
Beklagten Berufung eingelegt, soweit nicht nach ihren
Antréigen erkannt worden war. Das Oberlandesgericht
hat vorab die gegen den Zweitbeklagten gerichtete
Klage ganz abgewiesen. Dagegen wendet . sich die Re~
vision der Klégerin, um deren Zuritickwelsung der
Zweitbeklagte bittet.

Das Berufungsgericht hat:ausgefiihrt, der Zweit-
beklagte hafte fiir den Schaden der Kliégerin nur nach



den Bestimmungen des StraBenverkehrsgesetzes. Er habe
seiner Fflicht, den Erstbeklagien sorgfdltig auszu-
wihlen und laufend zu ilberwachen,ninlédnglich geniigt.
Dagegen miisse sich die Kldgerin ein mitursdchliches
Verschulden ihres Fahrers, der den Schleppzug verbots-
widrig geparkt habe, anrechnen lassen. Die Abwigung
ergebe, dall die Kldgerin ein Drittel ihres Schadens
selbat zu tragen habe. Danach kénne sie vom Zweitbe-
klagten nichts mehr fordern. Dessen Haftpflichtversi-
cherer habe an die Klégerin selbst 4.800,~-- DM und an
den Transportversicherer 129,-- M gezahlt. Ferner ha-
be er die 6.907,32 IM betragende Rickgriffsforderung
des Kaskoversicherers getilgt. Insgesamt seien damit
fir Rechnung des Zweitbeklagten bereits 11.836,32 DM
gezahlt worden, also 1.836,%2 DM {iber die Haftungs-
sunme von 10.000,~~ IM. hinaus.

vie niigen der Revision greifen nicht durch, soweit
sie sich gegen die doppelte Beschridnkung der Haftung
des Zweitbeklagten wenden.

Die Feststellung des Berufungsgerichts, daB der
Zweitbeklagte seinen Fahrer ausreichend iiberwacht habe,
konnte entgegen der Meinung der Revision auch ohne den
Nachweis unvermuteter und unbemerkter Xontrollen getrof-
fen werden. Der Tatrichter hat nicht verkannt, daf eine
unauffﬁllige'Beobachtung der Fahrweise hiufig arforder-
lich sein wird, um den streé)8® Anforderungen an die
fberwachung eines angestellten Kraftfahrers zu genligen.
Er hait jedoch dargelegt, daB es auf solche zusédtzlichen
HaeBnahmen nicht mehr ankommen ki¥nne, wenn der vienstherr
und sein Vertreter (hier der Bruder des Zweitbeklagten)
80 hdufig an den Fahrten teilnéhmen, daB die Mitfahrt
nicht mehr als Kontroile empfunden werde uné der Kraft-
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fahrer deshalb sein gewdhnliches Fahrverhalten an
den Tag lege. Wenn sich hierbei keinerlei Beanstan-
dungen ergidben, dann lasse auch ein gelegentliches
Hinterherfahren mit den entsprechend schlechteren
Beobachtungsméglichkeiten keine anderen Aufschliiase
erwarten. Diese Ansicht steht im Einklang mit der
Rechtssprechung des erkennenden Senats, der wieder-
holt betont hat, daB die Uberwachung zwar streng,
aber doch mit den im sinzelfall gebotenen MaBSnahmen
zu erfolgen habe, fiir die sich kein schlechthin ver-
bindiicher fatalog aufstellen lasse. So ist es in ei-
nem sehr #hnlichen Fall als ausreichend angesehen
worden, daf sich der Kraftfahrer bei unfallfreiem
Fahren in rund zwei Jahren bewdhrt hatte und daB die
stdndige Uberwachung durch hdufige Mitfahrten des
Halters und seines Vertreters erfolgt war. Unter solchen
Verhdltnisse, so ist ausgefilhrt worden, wiirde es eine
Uberspannung bedeuten, wenn zusidtzlich unauffillige
Kontrollen gefordert wiirden, wie sie vorwiegend bei
GroBbetrieben, zumal bei 6f{fentlichen Verkehrsunter-
nehmen, angebracht seien (Urteil vom 22. November 1957
- VI ZR 185/56 = 1M § 831 (Fc) BGB Nr. 8 = VersR
58,29). DaB die begriindete, auf sorgfiltiger Auswahl
und Uberwachung beruhende {iberzeugung von der Zuver-
ligsigkeit des Kraftfahrers unauffdllige und unerwar-
tete Kontrollen moglicherweise entbehrlich machen
kénne, ist auch sonst entschieden worden (vgl. BGH
Urteile vom 19. Oktober 1955 - VI ZR 155/54 = VRS 10,
*2 = VYersR 55, 745; vom 10. November 1959 - VI ZR
164/58 = VarsR 60, 473). Fir die von der Revision ver-
mi3ten Belehrungen, Anweisungen und Geschwindigkeits-
kontrollen kann nichts anderes gelten. Wenn ein Be-
dlirfnis hierfiir bei den hdufigen, nicht mehr als Uber-



wachung empfundenen Mitfahrten des Halters und seines
Vertreters nicht hervorgetreten ist, kann es auch
auf solche zusdédtzlichen MaBnahmen nicht entscheidend
ankommen. Dafl der Erstbeklagte tatsidchlich in der
behaupteten Form kontrolliert worden ist, ohne daB
sich dabei Beanstandungen ergeben hitten, hat die
Klédgerin nicht in Zweifel gezogen. Alsdann kann ge-
gen die Feststellung des Berufungsgerichts, aaf der
Zweitbeklagte seiner Aufsichtspflicht geniigt habe,
aus Rechtsgriinden nichts erinnert werden.

Dasselbe gilt von dem festgestellten Verschul-
den des Fahrers der Xligerin. Das Berufungsgericht
hat zutreffend auf die Entscheidung des erkennenden
Senats vom 21. Juni 1960 (VI ZR 132/59 = LM § 1
8tV0 Nr. 26 = VersR 60, 925) verwiesen. Dort ist aus-
gesprochen worden, daB das vermeidbare Parken eines
Lastzuges auf der Fahrbghn einer verkehrsreichen
BundesstraBe gegen § 1 StVO verstyft. In dem entschic-
denen Fall betrug der unnttige Aufenthalt etwa zehn
Minuten, so wie er auch vorliegend nach dem unstrei-
tigen Zweck des Parkens in Betracht gekommen wére.
Weil das Pahrzeug nicht nur zum Ein- oder aussteigen
oder Be- und Entladen aufgestellt worden ist ( § 16
Abs. 1 StVO), handelte es sich entgegen der Meinung
- der Revision nicht um ein bloSes Halten. Hier wie
dort muBSte der Fahrer damit rechnen, daB widhrend des
hufenthalts andere Fahrzeuge herankommen wiirden, fiir
die der stehende, auBerordentlich breite Lastzug un-
geachtet seiner Beleuchtung zu einer betrdchtlichen
Gefahr werden konnte. Weil es eine Erfahrungstatsache
ist, daB solche Lagen hiufig zu schweren Unfillen
fihren, hat der erkennende Senat dieses vermeidbare
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Parken als unstatthafte Gefilhrdung des Verkehrs an-
gesehen. Im vorliegenden Fall kam noch hinzu, wie

das Berufungsgericht zutreffend bemerkt hat, daf

der Fahrer der Klégerin auch gegen das Verbot des
Parkens an engen Strafenstellen (§ 16 Abs. 1 Nr. 2
StVv0) verstoBen hat. Mit Recht ist ausgefiihrt wor-

den, daB eine Engstelle auch durch eine ununterbro-
chene #Mittellinie hervorgnrufen werden kann, die

nicht iiberfahren werden darf. Dabei kommt es fiir

das Verbot nicht darauf an, wie breit die jeweils
tatsdchlich an dem haltenden Lastkraftwagen vorbei-
fahrenden Fahrzeuge sind. Insoweit geniigt es, wie

das Berufungsgericht rechtsbedenkenirei ersrtert hat,
daB ein Viagen der hochstzuldssigen Breite keines-~

falls gefahrlos hitte passieren kionnen. In diéser kEr-~
wigung liegt entgegen der Riige der Revision keine un-
zuldseige Entfernung vom wirklichen Kausalverlauf.

Das Berufungsgericht hat nicht etwa festgestellt, daB
die Vorbeifahrt auch fiir den Erstbeklagten gefdhrlich
gewesen sei und daB dieser Umstand zum Unfall gefiihrt
habe. Es hat lediglich darauf hingewiesen, daB der
Fahrer der Xligerin nicht nur wegen der allgemeinen
Verkehrsgefédhrdung, sondern weiter auch wegen der Enge
der StraBenstelle von dem unndtigen Parken des Schleps-
zuges hdtte absehen miissen, womit naturgemiéf der Unfall
vermieden worden wire. Das 1l&B8t sich rechtlich nicht
beanstanden. Die hiernach vorzunehmende Schadensteilung
waf Aufgabe des Tatrichters, wie die Revision nicht
verkennt.

Insgesamt begegnet somit die Beschridnkung der
Haftung des Zweitbeklagten auf zwei Drittel des Schadens
der Kliigerin bis zum Hochstbetrag von 10.000,~- LM kei-
nen Bedenken. In deranschlieBenden Berechnung, daB die



Kligerin demnach nichts mehr zu fordern habe, kann
dem Berufungsgericht jedoch nicht gefolgt werden.

Das Berufungsgericht ist zu diesem Ergebnis des-
halb gelangt, weil es die Kliigerin, den Kasko- und
den Transportversicherer hinsichtlich der Anspruche,
die wegen der sunmenmifigen Haftungsbegrenzung nicht
voll befriedigt werden konnen, stillschweigend als
Gesamtgldéubiger behandelt hat. Das ist dadurch ge-~
schehen, daB die Leistungen des Haftpflichtversiche -~
rets der Beklagten zur Abgeltung des Gesamischadens
der Klidgerin ohne riicksicht auf den Empfiinger zusams
mengerechnet worden sind. 4ls bisherige Ersatzleistung
"fiir Rechnung des Beklagten zu 2" ergab sich so ein
Betrag von 11.836,32 DM und damit eine Uberzahlung,
die flr weitere Forderungen der Kldgerin keinen Raum
lieB.

Dem kann im Ausgangspunkt nicht beigetreten wer-
den. Wie der erkennende Senat in seinem zur Vertfient-
lichung bestimmten Urteil vom 18. Januar 1966 (VI ZR
147/64) entschieden hat, ldBt sich die Annahme einer
Gesamtgldubigerschaft zwischen Versicherungsnenmer
und Versicherer hinsichtlich ihrer konkurrierenden
Forderungen nicht rechtfertigen. it dem teilweisen
Rechtsiibergang nach § 67 VVG spaltet sich der urspring-
liche Schadensersatzanspruch in selbstindige, nunmehr
durch die ferson der Gléubiger geschiedene Forderungen
auf. lLie Verjihrungsfristen lgufen getrennt (BGH Urteil
vom 15. Januar 1957 - VI ZR 317/55 = VersR 57, 331);
feststellende Entscheidungen wirken nur fiir und gegen
den am Rechtsstireit beteiligten Gléubiger (BGH Urteil
vom 25. Februar 1964 - VI ZR 6/63 = MDR 64, 588).




Ahnlich sind auch mehrere Hinterbliebene nicht
Gesamtgliubiger hinsichtlich ihrer Anspuliche nach

3 10 Abs. 2 StVG (vgl. BGH Urteil vom 27. April

1956 = VI ZR 3/55 = VersR 56, 387). Es besteht

kein AnlafB, vorliegend von der Grundregel des §420
BGB abzugehen. Die Gesichtspunkte, die bei kon-
kurrierenden Sozialversicherern zur Bejahung einer
Gesamtgliubigerschaft gefiihrt haben (BGHZ 28,68),
sind hier nicht gegeben. Dort muBte dem besonderen
Umstand Rechnung getragen werden, daB die einheit-
liche nsufgabe des sozialen Versicherungsschutzes

aus orgznisatorischen Griinden verschiedenen Gffent-
lichen Versicherungstrigern zugewiesen worden ist.
Die hierbei entwickelten Gedanken sind dann auch

auf das Verhiéltnis zwischen Sozialversicherer und
bffentlichem Dienstherrn iibertragen worden (BGH
Urteil vom 17. November 1959 - VI ZR 207/58 = NJW
60, 381). Sie treffen insgesamt nicht zu, wenn ein
privater Versicherer und sein Versicherungsnenmer
wegen der Befriedigung ihrer Anspriiche aus einer
hierfiir nicht ausreichenden Summe in Wettbewerb tre-
ten. In diesen Fdllen verbleibt es bei der btinzelgliu-
bigerschaft und damit bei der Notwendigkeit, die kon-
kurrierenden Anspriiche schon im Verhidltnis zum Schii-
diger und nicht erst im Innenausgleich proportional
auf die zu verteilende Summe zuriickzufithren (§ 12
Abs. 2 StVG). Das Ergebnis ist gleichbedeutend mit
der Sachbefugnis gegeniiber dem Schidiger.

Die anteilige Kilrzung kann nur vorgenommen wer-
den, wenn die begriindeten Anspriiche der Prétendenten
der Hohe nach feststehen. Das ist bei der Klagefor-
derung nicht der Fall; das Berufungsgericht hat es -~
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von seinem Standpunkt aus folgerichtig - dahin-
stehen lassen, ob die Kldgerin einen unfallbedingten
Verdienstausfall von insgesamt 10.961,30 DM erlit~
ten hat. Das Revisionsgericht vermag deshalb nur
insoveit abschlieBend 2zu erkennen, als sich auch bei
Unterstellung der Behauptung der Kléigerin zeigt,

daB der grofRte Teil ihrer Klageforderung im Ergeb-
nis zu Recht abgewiesen worden ist.

In der Rechnung sind die Ersatzanspriiche wegen
des Schadens am Fahrzeug (11.561,-- D), wegen des
Verlustes der Ladung (129,-- DM) und wegen des Ver-
dienstentgangs (unterstellt 10.961,30 DM) getrennt
zu betrachten (vgl. das oben angefiihrte Senatsurteil
vom 18. Januar 1966 - VI ZR 147/64). Denn in den
ersten teilen sich der Kaskoversicherer und die K1l&-
gerin mit ihrem insoweit bestchenden Quotenvorrecht;
der zweite gebiihrte dem Transportversicherer und der
dritte der Klidgerin., Zur Ermittlung der vom Zweitbe~
klagten jedem dieser drei Gldubiger urspriinglich ge-
schuldeten Betrégesind die drei Posten zunidchst ent-~
sprechend der Haftungsgquote auf zwei Drittel zu kiirzen.
Die Ergebnisse sind dann im Verh#dltnis ihres Gesamtbe-
trages zu dem Hbchstbetrag von 10.000,-- IM zu verrin-
gern(§ 12 Abs. 2 StV@). Der Gesamtbetrag der Ersatzan-
sprilche belduft sich auf 15.100,87 DM (= 2/3 des Ge-
samtschadens von 22.651,30 DM). Die Zuriickfiihrung auf
den Haftungshochstbetrag muB daher im Verhidltnis
15.100,87 : 10.000 erfolgen. Das Ergebnis zeigt folgen-
de Gegeniiberstellung:

Schaden 2/3 hiervon verringert
1. Fahrzeug 11.561,-— TM 7.707,33 I 5.10%,90 Di
20 Ladung 129,"'— DM 86"‘- DM 56’95 ];M

3. Verdienstausfall 10.961,30 DM 7.307,53 DM 4.839,15 IM
22.651,30 Dk 15.100,86 DM 10.000,-~ Lif
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VYon den 5.103,90 D, die hiernach zZum Ausgleich

des Schadens am Fahrzeug zu zahlen waren, gebiibrten
der Klégerin vorab 800,~- DM, weil der Schaden in
Hohe des Selbstbehalts durch die Kapkoversicherung
nicht gedeckt wird (§ 67 Abs. 2 VVG; BGHZ 13, 31 f.).
Die Kldgerin kdnnte wegen ihres Quotenvorrechts
insoweit vollen Ersatz ohne Riicksicht auf die Haf-
tungsquote beanspruchen. Auf den Kaskoversicherer

ist danach nur die restliche Forderung mit 4.303,90 Iil
libergegangen. Eine Erstreckung des Quotenvocrechis
der Kligerin auf die Schidden auferhalb des versi-
cherten Kaskowagnisses hat das Berufungsgericht mit
Recht abgelehnt (vgl. BGHZ 25, 340). Das gilt auch
Tir den Sachschaden an der Ladung, der von einem an-
deren Versicherer gedeckt worden ist. Diesem gebiihr-
te, da er unstreitig vollen kErsatz geleistet hat,

der oben unter 2) errechnete Betrag von 56,95 IM.
SchlieBlich entfielen auf den behaupteten Verdienst-
entgang der Kldgerin die an letzter Stelle stchenden
4.839,15 Td. Da die Kldgerin hierauf bereits 4.000.--~ Dud
und auf den Fahrzeugschaden die ihr zustehenden
800,-- DM erhalten hat, ergibt sich, daB sie im
ginstigsten Fall noch 83%9,15 DM nebst Zinsen fordern
kann.

Da Einzelgléubigerschaft besteht, ist es auf
dieses Ergebnis ohne LinfluB, ob und in welcher
Hthe der Kasko- und der Tramsportversicherer be-
reits iiberzahlt sein migen. Ebenso wenig beriihrt
es die Kldgerin, ob und wie die beteiligten Versi-
cherer auf Grund eines Teilungsabkommens miteinan-

der abrechnen. Nur bei Gesamtgléubigern muB nach den
richtigen Verfahren des Berufungsgerichts bewirkt

werden, daf sich ein Teilungsgbkommen weder zu Gunsten
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noch zu Lasten der an ihm nicht beteiligten
Glaubiger auswirkt - (vgl. BGHZ 40, 108). Dagegen
oteht die gesamte Hechnung unter dem Vorbehalt,

daf die Klidgerin tatsdchlich den behaupteten
Verdienstausfall von 10.961,30 IM erlitten hat.
Sollte der Betrag geringér sein, so wiirde si¢ nicht
nur entsprechend weniger zu fordern haben, sondern
es wiirde auch der dadurch freiwerdende Teil der
Haftungshchstsumme nach dem obigen Rechnungsschema
den beiden anderen Gléubigern anteilig zuwachsen.

Die Revision der Kligerin muSte hiermach Erfolg
haben, soweit ihre gegen den Zweitbeklagten gerich-
tete Klage viegen eines Betrages von 839,15 DM nebst
2insen abgewiesen wWorden ist. In diesem Umfang
sowie im Kostenpunkt war das Berufungsurteil aunf-
zuheben und die Sache an das Jberlandesgericht
zuriickzuverweisen, das die Hohe des Verdienstent-
gangs zu kldren und gegebenenfalls iiber die Auf-
rechnung des Zweitbeklagten zu befinden haben wird.
Im iibrigen war die Revision auch unter dem verin-
derten rechtlichen Gesichispunkt als unbegriindet
zuriickzuweisen (§ 563 ZPO).
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Die Kosten der Revision waren der Kldgerin nach

§ 97 ZPQ aufzuerlegen, soweit das Rechtsmittel
keinen Erfolg gehabt hat. im iibrigen ist die Kosten-
entscheidung wegen ihrer Abhingigkeit vom sachlichen
Endergebnis dem Berufungsgericht ubertragen worden.

Engels Dr. Bode Meyer

Dr. Pfretzachner Dr. NiiBgens
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