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Der VIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 4« Ja n u a r  1966 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr« E ngels sow ie d e r  
B u n d e s r ic h te r  Dr. Bode, H e in r . M eyer, Dr« P f r e tz s c h n e r  
und Dr«, Ntißgens

f iir  Recht e rk a n n t:

Io Auf d ie  R ev isio n  d e r  K lä g e rin  w ird  das T e i l “ 
u r t e i l  des 5- Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  
C e lle  vom 11» Mai 1964 au fgehoben , so w e it d ie  
gegen den Z w eitb ek lag ten  g e r i c h te t e  K lage wegen 
e in e s  B e trag es  von 839*15 DM n e b s t 4 #  Z insen  
s e i t  dem 10o Ju n i i 960 abgew iesen  worden i s t «

IXo Das v o rb e z e ic h n e te  U r t e i l  w ird  f e r n e r  im K osten­
punkt aufgehoben«

I I I  o Die Y/ei t  ergehende R ev is io n  d e r  K lä g e r in  v/ird 
zurückgew iesen«

IV« Im Umfang d e r  Aufhebung v/ird d ie  Sache zu r  an ­
d e rw e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g  an das 
B e ru fu n g sg e ric h t zurU ckverw iesen•

V» Die K osten  d e r  R e v is io n s in s ta n z  werden zu s ie b e n  
A ch te ln  d e r  K lä g e rin  a u fe r le g t«  Uber d ie  r e s t ­
l ic h e n  K osten d e r R ev is io n  h a t  das B eru fungsge­
r i c h t  zu befinden«

Von R ech ts wegen 

T a tb es tan d ^

Der E rs tb e k la g te  i s t  b e i  dem Z w eitb ek lag ten  a l s  
S c h la c h te rg e s e l le  und K ra f t f a h r e r  a n g e s te l l t«  E r b e fu h r  am



25o Marz I960 frühm orgens m it einem O p e l-B litz -L a s t~  
k ra fiw ag en  se in e s  A rb e itg e b e rs  d ie  B u n d ess traß e  5 von 
M arienhagen nach H annover, um d o r t  e in e  Ladung F le is c h -  
und Wurstv/aren a u f  den Markt zu b rin g en «  Gegen 5 .25  Uhr 
p r a l l t e  e r  am S ta d tra n d  von H annover, noGh au ß e rh a lb  d e r 
g e sch lo ssen en  O r ts c h a f t ,  von h in te n  gegen e in e n  a u f  d e r  
r e c h te n  S tr a ß e n s e i te  s teh en d en  S ch leppzug  d e r  K lä g e r in ,
Von zwei M itfa h re r in n e n  des E r s tb e k la g te n  wurde e in e  
t ö d l i c h ,  d ie  andere  schwer v e r l e t z t .  E r s e l b s t  e r l i t t  
n u r  l e i c h t e  V erle tzu n g en . Der Wagen des Z w eitb ek la g te n  
wurde ze rtrü m m ert, d e r  A u f l ie g e r  des S ch leppzugs d e r  
K lä g e rin  schwer b e s c h ä d ig t .  Der zu r  T a tz e i t  zw anzig 
J a h re  a l t e  E rs tb e k la g te  i s t  wegen f a h r l ä s s i g e r  Tötung 
in  T a te in h e i t  m it f a h r l ä s s ig e r  K ö rp e rv e rle tz u n g  r e c h t s ­
k r ä f t i g  zu S t r a f e  v e r u r t e i l t  worden . V o rlieg en d  b e g e h rt 
d ie  schon te i lw e i s e  e n ts c h ä d ig te  K lä g e rin  den E rs a tz  von 
w eiterem  V e r d ie n s ta u s f a l l .

Die B u n d esstraß e  i s t  an d e r  U n f a l l s t e l l e ,  wo s i e  
den Namen F ra n k fu r te r  A lle e  f ü h r t ,  in sg esam t 9*80 in 
b r e i t .  S ie  w ird  d o r t  durch e in e  u n u n te rb ro ch en e  M i t t e l ­
l i n i e  g e t e i l t ;  d ie  r e c h te  F a h rb a h n h ä lf te  -  i n  S ic h tu n g  
Hannover -  m ißt 4*80 m. An ihrem  re c h te n  Rande h a t t e  
d e r  F a h re r  d e r K läg e rin  den 2 .40  m b r e i t e n  S ch leppzug  
a n g e h a lte n , um in  e in e r  an d e r  l in k e n  S t r a ß e n s e i te  g e le ­
genen T a n k s te l le  se in e n  Weg in  d e r  S ta d t  zu e r f ra g e n  und 
a n sc h lie ß e n d  den Tank d e r Zugmaschine u m z u s te l le n . Der 
S a tte ls c h le p p z u g  war v o rs c h r if ts m ä ß ig  b e le u c h te t ,  d ie  n u r  
l e i c h t  v e r s ta u b te n  D re ie c k s rü c k s tr a h le r  r e f l e k t i e r t e n  n o r ­
m al. Es h e r r s c h te  Morgendämmerung. Der E rs tb e k la g te  fu h r  
m it A b b len d lich t und e in e r  G esch w in d ig k eit von 50 b i s  
55 k m /s t. Er p r a l l t e  m it d e r r e c h te n  S t i r n s e i t e  s e in e s  
1 ,94  m b r e i t e n ,  ungebrem sten  F ahrzeugs gegen d ie  l in k e  
H in te rk a n te  des s teh en d en  A u f l ie g e r s .
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Der K a sk o v e rs ic h e re r  d e r K lä g e r in  h a t  den 
Schaden an A u f l ie g e r  durch Zahlung von 1 0 .7 6 1 ,— DM 
r e g u l i e r t .  Der H a f tp f l i c h tv e r s ic h e r e r  d e r B ek lag ten  
h a t ihm h ie rv o n  5*000,— DM au f Grund e in e s  T e ilu n g s ­
abkommens e r s t a t t e t ,  in  dem d ie  h ä l f t i g e  T e ilu n g  d e r 
Schäden b is  zu 1 0 .0 0 0 ,— DM v e r e in b a r t  worden w ar.
Er h a t  f e r n e r  dem T ra n s p o r tv e r s ic h e re r  d e r  K lä g e rin  
129,— DM wegen des von ihm g e tra g e n e n  Schadens an 
d e r Ladung v e rg ü te t  und an d ie  K lä g e r in  s e lb s t  
4 .8 0 0 ,— DM g e z a h l t .  H iervon w aren 8 0 0 ,— DM zum Aus­
g le ic h  d e r K a s k o -S e lb s tb e te il ig u n g  und 4 .0 0 0 ,— DM zum 
E rs a tz  des V e rd ie n s ta u s f a l l s  b es tim m t. A lle  Zahlungen 
s in d  v o r b e h a l t l i c h  d e r  F e s ts te l lu n g  e in e r  A u sg le ic h s ­
p f l i c h t  d e r  K lä g e rin  g e l e i s t e t  w orden.

D ie K lä g e rin  h a t  b e h a u p te t , s i e  habe durch  den 
A u s fa ll  des b e sc h ä d ig te n  A u f l ie g e rs  während d e r  Re­
p a r a t u r z e i t  e in e n  V e r d ie n s ta u s f a l l  von in sgesam t 
1 0 .9 6 l,3 o  DM e r l i t t e n .  S ie  h a t  d e s h a lb  ü b e r  d ie  ge­
z a h l te n  4 .0 0 0 ,— DM h in a u s  w e ite r e  6 .9 3 1 ,3 0  DM n e b s t 
Z insen  von den B ek lag ten  b e g e h r t .  Dabei h a t  s i e  s ic h  
a u f  den S tandpunk t g e s t e l l t ,  d e r  U n fa ll s e i  f ü r  s i e  
unabwendbar gew esen. I h r  F a h re r  habe d ie  ä u ß e rs te  
S o rg f a l t  b e o b a c h te t .  Er habe den L astzu g  h a r t  am re c h ­
te n  F ahrbahnrand  a n g e h a lte n ; den u n b e f e s t ig te n  Rand­
s t r e i f e n  habe e r  m it dem schw er b e lad en en  Zug n ic h t  
b e fa h re n  können« Dem E rs tb e k la g te n  s e i  genügend Raum 
v e rb l ie b e n ,  um m it ausreichendem  S ic h e rh e i ts a b s ta n d  
an dem h a lte n d e n  Schleppzug  v o rb e ifa h re n  zu können, 
ohne d ie  M i t t e l l i n i e  zu b e rü h re n . G egenverkehr habe 
zu r U n f a l lz e i t  n ic h t  g e h e r r s c h t .  Der b e le u c h te te  
Schleppzug s e i  a u f  d e r geraden  S tre c k e  e in w an d fre i 
zu erkennen  gew esen, ü b e rd ie s  s e ie n  zu r z u s ä tz l ic h e n
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S icherung  s e in e  re c h te n  B lin k le u c h te n  e in g e s c h a l te t  
gewesen»

Die B ek lag ten  haben um K lageabw eisung gebe- 
te n -  S ie  haben b e h a u p te t , d e r  F a h re r  d e r  K lä g e rin  
habe den U n fa ll s c h u ld h a f t m itv e ru rsa c h t»  S r habe 
den i ib e rb re i te n  Schleppzug ü b erh au p t n ic h t  au ß e r­
h a lb  e in e r  g esch lo ssen en  O r ts c h a f t  a u f  e in e r  B undes- 
s t r a ß e  m it durchgehender M i t t e l l i n i e  a b s te l l e n  dürfen»  
Zum indest h ä t t e  e r  das B ankett m itb en u tzen  m üssen, 
das s e h r  wohl b e fa h rb a r  gewesen se i»  Er s e i  a b e r  n ic h t  
e inm al h a r t  an den r e c h te n  Rand d e r  b e f e s t ig te n  F ah r­
bahn h e ran g e fa h re n  und habe so dem E rs tb e k la g te n  d ie  
V o rb e ifa h r t  ohne B erührung d e r  M i t t e l l i n i e  unm öglich 
gem acht. E n d lich  habe e r  es v e rsä u m t, Warnlampen 
h i n t e r  dem g ep a rk ten  Schleppzug a u f z u s te l l e n ,  was 
auch durch  den B e ifa h re r  h ä t t e  geschehen  können. Bei 
d e r  h ie rn a c h  an g eb rach ten  S c h a d e n s te ilu n g  s e ie n  d ie  
b e r e c h t ig te n  A nsprüche d e r  K läg e rin  b e r e i t s  abge­
fu n d en , zumal d e r V e r d ie n s ta u s f a l l  d ie  h e ra u f  ge­
z a h l te n  4«000 ,— DM k e in e s f a l l s  ü b e r s te ig e »

Der Z w eitb ek lag te  h a t  f e r n e r  den Beweis e rb o te n , 
daß e r  den E rs tb e k la g te n  s o r g f ä l t i g  ausgew äh lt und 
überw acht habe» Die v e rb le ib e n d e  E i n t r i t t s p f l i c h t  im 
H aftungsrahm en des S tra ß e n v e rk e h rs g e s e tz e s , so h a t  
e r  a u s g e fü h r t ,  s e i  du rch  d ie  L e is tu n g en  s e in e s  H a f t­
p f l i c h t v e r s i c h e r e r s  in  Höhe von 14»929»— DM mehr a l s  
e r f ü l l t  w orden. Daß in f o lg e  des le ilungsabkom m ens an 
den K a sk o v e rs ic h e re r  n u r 5»000,—  DM g e z a h lt  worden 
s e ie n ,  müsse im V e rh ä ltn is  zu r K lä g e rin  au ß e r B e tra c h t 
b le ib e n .  H ilf sw e is e  haben d ie  B ek lag ten  m it Schadens­
e rsa tz a n sp rü c h e n  des Z w eitb ek lag ten  sow ie m it den Aus- 
g le ic h sa n sp ru c h e n  a u fg e re c h n e t , d ie  i h r  H a f tp f l i c h t -



V e rs ic h e re rs  wegen s e in e r  Aufwendungen f ü r  d ie  b e i ­
den v e ru n g lü ck ten  In sa ss in n e n  des au fg e fa h re n e n  Wagens 
(in sg esam t 22»939>73 DM) gegen d ie  K lä g e r in  e rh e b t 
und d ie  e r  den B ek lag ten  a b g e tre te n  hat«.

Die K lä g e rin  i s t  dem V orb ringen  d e r  B ek lag ten  
in  t a t s ä c h l i c h e r  und r e c h t l i c h e r  H in s ic h  en tg eg en - 
g e t r e te n .  S ie  h a t  d ie  Dar legunysn des Zw e i t  be k la g te n  
ü b er d ie  Auswahl und Überwachung des E rs tb e k la g te n  
in so w e it b e s t r i t t e n ,  a l s  e r  d essen  F ah rw eise  auch 
u n a u f f ä l l i g  und u n e rw a rte t k o n t r o l l i e r t  haben w ill«
Zur H aftungshöchstsum m e nach dem S tra ß e n v e rk e h rsg e -  
s e tz  h a t  s i e  a u s g e fü h r t ,  s i e  b rauche  n u r  d ie  s e lb s t  
empfangene Zahlung von 4«800,— DM sow ie d ie  ihrem  
T ra n s p o r tv e r s ic h e r e r  e r s t a t t e t e n  129>— IM gegen 
s ic h  g e l te n  la s s e n ;  gegenüber dem R ü c k g riffsa n sp ru c h  
ih r e s  K a sk o v e rs ic h e re rs  se ie n  ih r e  e ig en en  F orderun­
gen b e v o r r e c h t i r to

Das L an d g e ric h t h a t  b e id e  B ek lag ten  z u r  Zahlung 
von 7 1 ,— DM, den E rs tb e k la g te n  d a rü b e r  h in a u s  zu r 
Zahlung w e i te r e r  2.929>— DM n e b s t Z insen  v e r u r t e i l t .  
H iergegen  haben sowohl d ie  K lä g e rin  wie d ie  be id en  
B ek lag ten  B erufung e in g e le g t ,  so w eit n ic h t  nach  ih re n  
A nträgen e rk a n n t worden w ar. Das O b e r la n d e sg e r ic h t 
h a t  vorab  d ie  gegen den Z w e itb ek lag ten  g e r ic h te te  
K lage ganz abgew iesen . Dagegen wendet . s ic h  d ie  Re­
v is io n  d e r  K lä g e r in , um deren  Zurückw eisung d er 
Z w e itb ek lag te  b i t t e t .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  » .au sg e fü h rt, d e r  Zw eit­
b e k la g te  h a f te  f ü r  den Schaden d e r  K läg e rin  n u r nach



den Bestimmungen des S tra ß e n v e rk e h rs g e s e tz e s » E r habe 
s e in e r  P f l i c h t ,  den E rs tb e k la g te n  s o r g f ä l t i g  au szu ­
wählen und la u fe n d  zu ü b e rw a c h e n ,h in lä n g lic h  g en ü g t. 
Dagegen müsse s ic h  d ie  K läg e rin  e in  m itu r s a c h l ic h e s  
V erschu lden  ih r e s  F a h re r s , d e r  den Sch leppzug  v e r b o ts ­
w id r ig  g e p a rk t hab e , anrechnen  la s s e n .  Die Abwägung 
e rg e b e , daß d ie  K lä g e rin  e in  D r i t t e l  i h r e s  Schadens 
s e lb s t  zu tr a g e n  h ab e . Danach könne s i e  vom Z w eitbe- 
k la g te n  n ic h t s  mehr fo rd e rn . Dessen H a f t p f l i c h t v e r s i ­
c h e re r  habe an d ie  K läg e rin  s e lb s t  4*800 ,— DM und an 
den1 T ra n s p o r tv e r s ic h e re r  1 2 9 ,— DM g e z a h l t .  F e rn e r  h a ­
be e r  d ie  6.907»32 DM b e trag en d e  R ü c k g rif f s fo rd e ru n g  
des K a sk o v e rs ic h e re rs  g e t i lg t»  Insgesam t s e ie n  dam it 
f ü r  Rechnung des Z w eitb ek lag ten  b e r e i t s  1 1 .8 3 6 ,3 2  DM 
g e z a h lt  w orden, a ls o  1 .8 3 6 ,3 2  DM ü b e r d ie  H aftu n g s- 
Summe von 1 0 .0 0 0 ,— DM h inaus»

Die «ügen d e r R ev is io n  g r e i f e n  n ic h t  d u rch , so w eit 
s i e  s ic h  gegen d ie  d o p p e lte  Beschränkung d e r  H aftung  
des Z w eitb ek lag ten  wenden.

Die F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  daß d e r  
Z w eitb ek lag te  se in e n  F a h re r  au s re ic h e n d  überw acht h ab e , 
konn te  en tgegen  d e r  Meinung d e r  R ev is io n  auch ohne den 
Nachweis u n v erm u te te r  und unbem erk ter K o n tro lle n  g e t r o f ­
fen  w erden. Der T a t r i c h te r  h a t  n ic h t  v e rk a n n t , daß e in e  
u n a u f f ä l l i g e  Beobachtung d e r  F ahrw eise  häu fig - e r f o r d e r ­
l i c h  s e in  w ird , um den s t A n f o r d e r u n g e n  an d ie  
Überwachung e in e s  a n g e s te l l t e n  K r a f t f a h r e r s  zu genügen. 
Er h a t  jed o ch  d a r g e le g t ,  daß es a u f  so lc h e  z u s ä tz l ic h e n  
Maßnahmen n ic h t  mehr ankommen könne, wenn d e r  D ie n s th e r r  
und s e in  V e r t r e te r  ( h ie r  d e r  B ruder des Z w eitb ek lag ten ) 
so h ä u f ig  an den F a h rte n  te iln ä h m e n , daß d ie  M itfa h r t  
n ic h t  mehr a l s  K o n tro lle  empfunden werde und d e r  K ra f t -
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f a h r e r  d esh a lb  s e in  gew öhnliches F a h rv e rh a lte n  an 
den Tag le g e . Wenn s ic h  h ie r b e i  k e i n e r l e i  B ean s tan ­
dungen e rg äb en , dann l a s s e  auch e in  g e le g e n t l ic h e s  
H in te rh e rfa h re n  m it den en tsp rech en d  s c h le c h te re n  
B eobachtungsm Ö glichkeiten  k e in e  an d eren  A u fsch lü sse  
e rw a r te n . D iese A n sich t s t e h t  im E in k lan g  m it d e r  
R ech tssp rechung  d e s  erkennenden S e n a ts , d e r  w ied e r­
h o l t  b e to n t h a t ,  daß d ie  Überwachung zwar s t r e n g ,  
a b e r  doch m it den im j s in z e l f a l l  gebo tenen  Maßnahmen 
zu e r fo lg e n  h ab e , f ü r  d ie  s ic h  k e in  s c h le c h th in  v e r ­
b in d l ic h e r  K ata log  a u f s t e l l e n  l a s s e .  So i s t  e s  i n  e i ­
nem se h r  ä h n lic h e n  i 'a l l  a l s  a u s re ic h e n d  angesehen  
worden, daß s ic h  d e r  K ra f t f a h r e r  b e i u n f a l l f r e ie m  
Fahren  in  rund zwei Ja h re n  bew ährt h a t t e  und daß d ie  
s tä n d ig e  Überwachung durch  h ä u f ig e  M itfa h r te n  des 
H a l te r s  und s e in e s  V e r t r e te r s  e r f o lg t  w ar. U n ter so lc h e n  
V e r h ä l tn is s e ,  so i s t  a u s g e fü h rt w orden, würde e s  e in e  
Überspannung b ed e u ten , wenn z u s ä tz l ic h  u n a u f f ä l l i g e  
K o n tro lle n  g e fo rd e r t  würden, wie s i e  vorw iegend b e i 
G ro ß b e tr ieb e n , zumal b e i  Ö ffe n t l ic h e n  V e rk e h rsu n te r-  
nehmen, an g eb rach t s e ie n  ( U r te i l  vom 22. November 1957 

-  VI ZR 185/56 * LM § 851 (Pc) BGB N r. 8 = VersR 
5 8 ,2 9 )o Daß d ie  b e g rü n d e te , a u f  s o r g f ä l t i g e r  Auswahl 
und Überwachung beruhende Überzeugung von d e r  Zuver­
l ä s s i g k e i t  des K r a f t f a h r e r s  u n a u f f ä l l ig e  und unerw ar­
t e t e  K o n tro lle n  m ö g lich e rw eise  e n tb e h r l ic h  machen 
könne, i s t  auch so n s t e n tsc h ie d e n  worden ( v g l .  BGH 
U r te i l e  vom 19. O ktober 1955 -  VI ZR 155/54 * VRS 10,
12 « VersR 55, 745; vom 10. November 1959 -  VI ZR 
164/58 ä  VersR 60, 4 7 5 ). Pür d ie  von d e r  R ev is io n  v e r ­
m iß ten  B e leh rungen , Anweisungen und G esch w in d ig k e its­
k o n tro l le n  kann n ic h t s  an d e re s  g e l t e n .  Wenn e in  Be­
d ü r fn is  h i e r f ü r  b e i  den h ä u f ig e n , n ic h t  mehr a l s  Ü ber-



wachung empfundenen M itfa h r te n  des H a l te r s  und s e in e s  
V e r t r e te r s  n ic h t  h e rv o rg e tr e te n  i s t ,  kann es auch 
a u f  so lc h e  z u s ä tz l ic h e n  Maßnahmen n ic h t  e n tsc h e id e n d  
ankommen« Daß d er E rs tb e k la g te  t a t s ä c h l i c h  in  d e r  
b eh a u p te ten  Form k o n t r o l l i e r t  worden i s t ,  ohne daß 
s ic h  d ab e i B eanstandungen erg eb en  h ä t t e n ,  h a t  d ie  
K läg e rin  n ic h t  in  Z w eifel gezogen . A lsdann kann ge­
gen d ie  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  daß d e r 
Z w e itb ek lag te  s e in e r  A u f s ic h ts p f l i c h t  genügt h ab e , 
aus H echtsgründen n ic h ts  e r in n e r t  w erden.

D asse lb e  g i l t  von dem f e s t g e s t e l l t e n  V e rsc h u l­
den des F a h re rs  d e r  K lä g e r in . Das B e ru fu n g sg e r ic h t 
h a t  z u tre f f e n d  a u f  d ie  E n tsch e id u n g  des erkennenden  
S en a ts  vom 21. Ju n i I960 (VI ZR 132/59 -  LM § 1 
StVO N r. 26 = VersR 60, 925) v e rw ie se n . D ort i s t  au s­
gesp rochen  worden, daß das v erm eid b are  P arken  e in e s  
L astzu g es  au f  d e r Fahrbahn e in e r  v e rk e h rs re ic h e n  
B u n d esstraß e  gegen § 1 StVO v e r s tö ß t«  In  dem en tsch ic«  
denen F a l l  b e tru g  d e r  u n n ö tig e  A u fe n th a lt  etwa zehn 
M inuten, so wie e r  auch v o r lie g e n d  nach dem u n s t r e i ­
t ig e n  Zweck des P arkens in  B e ti 'a ch t gekommen w äre . 
W eil das Fahrzeug n ic h t  n u r zum E in -  o d er A u ss te ig e n  
o d er Be- und E n tlad en  au f g e s t e l l t  v/orden i s t  ( § 16 
Abs. 1 StVO), h a n d e lte  es  s ic h  en tg eg en  d e r Meinung 
d e r  R ev is io n  n ic h t  um e in  b lo ß e s  H alten«  H ie r  w ie 
d o r t  mußte d e r F a h re r  dam it re ch n e n , daß während des 
A u fe n th a lts  andere  Fahrzeuge herankommen w ürden, f ü r  
d ie  d e r  s te h e n d e , a u ß e ro rd e n t l ic h  b r e i t e  L as tzu g  un­
g e a c h te t  s e in e r  B eleuch tung  zu e in e r  b e t r ä c h t l i c h e n  
Gefahr werden konnte» W eil es e in e  E rfa h ru n g s ta ts a c h e  
i s t ,  daß so lc h e  Lagen h ä u f ig  zu schw eren U n fä lle n  
fü h re n , h a t  d e r  erkennende S enat d ie s e s  verm eidbare
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Parken a l s  u n s t a t t h a f t e  G efährdung des V erkehrs an ­
gesehen o Im v o rlie g e n d e n  F a l l  kam noch h in z u , wie 
das B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f fe n d  bem erkt h a t ,  daß 
d e r  F ah re r  d e r K läg e rin  auch gegen das V erbot des 
P arkens an engen S t r a ß e n s te l l e n  ( § 1 6  Abs. 1 N r. 2 
StVO) v e rs to ß e n  h a t«  Mit Hecht i s t  a u s g e fü h r t wor­
den , daß e in e  f in g s te i le  auch durch  e in e  u n u n te rb ro ­
chene M i t t e l l i n i e  h e rv o rg n ru fen  werden kann, d ie  
n ic h t  ü b e rfa h re n  werden darf«. B ahei kommt e s  f ü r  
das V erbot n ic h t  d a ra u f  an , wie b r e i t  d ie  je w e i ls  
t a t s ä c h l i c h  an dem h a lte n d e n  L as tk ra ftw ag en  v o rb e i­
fah ren d en  Fahrzeuge s in d .  In so w e it genügt e s ,  w ie 
das B e ru fu n g sg e ric h t re c h ts b e d e n k e n f re i  e r ö r t e r t  h a t ,  
daß e in  Wagen d e r  h ö c h s tz u lä s s ig e n  B r e i te  k e in e s ­
f a l l s  g e fa h r lo s  h ä t t e  p a s s ie r e n  können. In  d ie s e r  f ir-  
wägung l i e g t  en tgegen  d e r  Rüge d e r R ev is io n  k e in e  un­
z u lä s s ig e  E n tfe rn u n g  vom w irk lic h e n  K a u s a lv e r la u f .
Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t n ic h t  etwa f e s t g e s t e l l t , daß 
d ie  V o rb e ifa h r t auch f ü r  den f ir s tb e k la g te n  g e f ä h r l ic h  
gewesen s e i  und daß d ie s e r  Umstand zum U n fa ll g e fü h r t  
h ab e , fis h a t  l e d i g l i c h  d a ra u f  h in g ew iesen , daß d e r  
F a h re r  d e r .K lä g e r in  n ic h t  n u r  wegen d e r a llg em ein en  
V erk eh rsg efäh rd u n g , sondern  w e i te r  auch wegen d e r  Enge 
d e r  S t r a ß e n s te l l e  von dem u n n ö tig e n  Parken des S ch lepp ­
zuges h ä t t e  absehen  m üssen, womit naturgem äß d e r U n fa ll  
verm ieden worden w äre . Bas l ä ß t  s ic h  r e c h t l i c h  n ic h t  
b ea n s tan d en . B ie h ie rn a c h  vorzunehmende S c h a d e n s te ilu n g  
war Aufgabe des T a t r i c h t e r s ,  wie d ie  R ev isio n  n ic h t  
v e rk e n n t .

Insgesam t begegnet som it d ie  Beschränkung d e r  
H aftung  des Z w eitb ek lag ten  a u f  zwei B r i t t e l  des Schadens 
d e r  K läg e rin  b is  zum H ö ch s tb e trag  von 1 0 .0 0 0 ,— LM k e i ­
nen Bedenken. In  d e r  an sch ließ en d en  Berechnung, daß d ie



K lä g e rin  demnach n ic h ts  mehr zu fo rd e rn  h ab e , kann 
dem B e ru fu n g sg e ric h t jedoch  n ic h t  g e f o lg t  werden«

Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  zu diesem  E rg e b n is  d es­
h a lb  g e la n g t ,  w e il es d ie  K lä g e r in , den Kasko- und 
den iP ra n sp o r tv e rs ic h e re r  h i n s i c h t l i c h  d e r  A nsprüche, 
d ie  wegen d e r  summenmäßigen H aftungsbeg renzung  n ic h t  
v o l l  b e f r i e d ig t  werden können, s t i l l s c h w e ig e n d  a l s  
G esam tg läub iger b eh an d e lt h a t .  Das i s t  dadurch  ge­
schehen , daß d ie  L e is tu n g en  des H a f tp f l ic h tv e r s ie h e  -  
zets d e r  B ek lag ten  zu r A bgeltung  d es Gesamt Schadens 
d e r  K lä g e rin  ohne R ücksich t a u f  den Empfänger zusam t 
m engerechnet worden s in d . A ls b i s h e r ig e  E r s a tz le i s tu n g  
" fü r  Bechnung des B ek lag ten  zu 2" e rg ab  s ic h  so e in  
B e tra g  von 11 .836 ,32  DM und dam it e in e  Ü berzah lung , 
d ie  f ü r  w e ite re  Forderungen d e r  K lä g e r in  k e in en  Baum 
l i e ß .

Dem kann im A usgangspunkt n ic h t  b e i g e t r e te n  wer­
den . Wie d e r  erkennende Senat in  seinem  z u r  V e rö f fe n t­
lic h u n g  bestim m ten U r te i l  vom 18. J a n u a r  1966 (VS ZR 
147/ 64 ) e n tsc h ie d e n  h a t ,  l ä ß t  s ic h  d ie  Annahme e in e r  
G esam tg läu b ig e rsch a ft zw ischen V ersicherungsnehm er 
und V e rs ic h e re r  h i n s i c h t l i c h  i h r e r  k o n k u rrie re n d e n  
Forderungen  n ic h t  r e c h t f e r t i g e n .  Mit dem te i lw e is e n  
•Rechtsübergang nach $ 67 VVG s p a l t e t  s ic h  d e r  u rsp rü n g ­
l i c h e  S ch ad e n se rsa tza n sp ru c h  in  s e lb s tä n d ig e ,  nunmehr 
durch  d ie  F erso n  d er G läu b ig e r g e sch ied en e  F orderungen  
a u f .  Li© V e r jä h ru n g s f r is te n  la u fe n  g e t r e n n t  (BGH U r t e i l  
vom 15. J a n u a r  1957 -  VI ZR 317/55 * VersR 57, 531); 
f e s t  s t  e i le n d e  E n tscheidungen  w irken  n u r  f ü r  und gegen 
den am R e c h ts s t r e i t  b e t e i l i g t e n  G läu b ig e r (BGH U r t e i l  
vom 25. F eb ru ar 1964 -  VI ZR 6 /6 3  = MDR 64 , 5 8 8 ).
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Ä hnlich  s in d  auch m ehrere H in te rb lie b e n e  n ic h t  
G esam tgläubiger h i n s i c h t l i c h  i h r e r  A nsprüche nach  
5 10 Abs. 2 StVG (v g l .  BGH U r t e i l  vom 27. A p r i l  
1956 «. VI ZR 3 /55  * VersR 56, 3 8 7 )o Es b e s te h t  
ke in  A nlaß , v o r lie g e n d  von d e r  G rundregel des §420 
BGB abzugeheno Die G e s ic h tsp u n k te , d ie  b e i kon­
k u rr ie re n d e n  S o z ia lv e r s ic h e r e rn  z u r  Bejahung e in e r  
G esam tg läu b ig e rsch a ft g e fü h r t  haben (BGHZ 2 8 ,6 8 ) , 
s in d  h i e r  n ic h t  gegeben. D ort mußte dem besonderen  
Umstand Rechnung g e tra g e n  w erden, daß d ie  e i n h e i t ­
l i c h e  Aufgabe des s o z ia le n  V e rs ic h e ru n g ssc h u tz e s  
aus o r g a n is a to r is c h e n  Gründen v e rsc h ie d e n e n  ö f f e n t ­
l ic h e n  V e rs ic h e ru n g s trä g e rn  zugew iesen  worden i s t .
Die h ie r b e i  e n tw ic k e lte n  Gedanken s in d  dann auch 
a u f  das V e rh ä ltn is  zw ischen S o z ia lv e r s ic h e r e r  und 
ö f fe n tlic h e m  D ie n s th e rrn  ü b e r tr a g e n  worden (BGH 
U r te i l  vom 17- November 1959 -  VI ZR 207/58 = NJW 
60, 3 8 1 ). S ie  t r e f f e n  in sg esam t n ic h t  zu , wenn e in  
p r iv a t e r  V e rs ic h e re r  und 3 e in  V ersicherungsnehm er 
wegen d e r B e fr ie d ig u n g  ih r e r  A nsprüche aus e in e r  
h i e r f ü r  n ic h t  au s re ich e n d en  Summe in  W ettbewerb t r e ­
te n .  In  d ie s e n  f ä l l e n  v e r b le ib t  e s  b e i d e r E in z e lg lä u -  
b ig e r s c h a f t  und dam it b e i d e r  N o tw en d ig k e it, d ie  kon­
k u r r ie re n d e n  Ansprüche schon im V e rh ä ltn is  zum Schä­
d ig e r  und n ic h t  e r s t  im In n e n a u sg le ic h  p ro p o r t io n a l  
au f  d ie  zu v e r te i le n d e  Summe zu rü ck zu fü h ren  (§ 12 
Abs. 2 StVG). Das E rg eb n is  i s t  g le ich b e d eu te n d  m it 
d e r  S ach b efu g n is  gegenüber dem S c h ä d ig e r .

D ie a n t e i l i g e  Kürzung kann n u r  vorgenommen wer­
den , wenn d ie  beg rü n d eten  A nsprüche d e r  P rä te n d e n te n  
d e r  Höhe nach f e s t s te h e n .  Das i s t  b e i d e r K lag e fo r­
derung  n ic h t  d e r  F a l l ;  das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  es  -
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von seinem S tandpunkt aus f o l g e r i c h t i g  -  d ah in ­
s te h e n  la s s e n ,  ob d ie  K läg e rin  e in e n  u n fa l lb e d in g te n  
V e rd ie n s ta u s f a l l  von insgesam t 10*961»30 DM e r l i t ­
te n  h a t*  Das R e v is io n s g e r ic h t vermag d e sh a lb  n u r  
in so w e it ab sch lie ß en d  zu e rk en n en , a l s  s ic h  auch b e i 
U n te r s te l lu n g  d er Behauptung d e r  K lä g e rin  z e i g t ,  
daß d e r g rö ß te  T e il  i h r e r  K lag e fo rd e ru n g  im E rgeb­
n i s  zu Recht abgew iesen worden i s t .

In  d e r  Rechnung s in d  d ie  E rs a tz a n sp rü c h e  wegen 
des Schadens am Fahrzeug (11*561 ,— DM), wegen des 
V e r lu s te s  d e r  Ladung (1 2 9 ,— EM) und wegen des Ver­
d ie n s te n tg a n g s  ( u n t e r s t e l l t  10*961,30 DM) g e t re n n t  
zu b e tra c h te n  (vgl*  das oben a n g e fü h r te  S e n a t s u r t e i l  
vom 18. Ja n u a r  1966 -  VI ZR 147/64)*  Denn in  den 
e r s te n  t e i l e n  s ic h  d e r  K a sk o v e rs ic h e re r  und d ie  K lä­
g e r in  m it ihrem  in so w e it b es teh en d en  Q u o ten v o rrech t; 
d e r  zw e ite  g eb ü h rte  dem T ra n s p o r tv e r s ic h e r e r  und d e r  
d r i t t e  d e r  K lägerin*  Zur E rm ittlu n g  d e r  vom Zw eitbe­
k la g te n  jedem d ie s e r  d r e i  G läu b ig e r  u r s p rü n g l ic h  ge­
sc h u ld e te n  B eträge s in d  d ie  d r e i  P o s ten  zu n äch st e n t­
sp rechend  d e r  H aftungstjuo te  a u f  zwei D r i t t e l  zu k ü rzen . 
Die E rg e b n isse  s in d  dann im V e rh ä l tn is  ih r e s  Gesamtbe­
t r a g e s  zu dem H ö ch stb e trag  von 10*000,— DM zu v e r r i n ­
g e r n ^  12 Abs* 2 StVG). Der G esam tbetrag  d e r  E rs a tz a n ­
sp rü ch e  b e lä u f t  s ic h  a u f  15*100,87 DM (»  2 /3  des Ge­
sam tschadens von 22*651,30 DM)* Die Z urückführung a u f  
den H a f tu n g sh ö c h s tb e tra g  muß d ah e r im V e rh ä ltn is  
15*100,87 : 10*000 e r fo lg e n .  Das E rg e b n is  z e ig t  fo lg e n ­
de G eg en ü b e rs te llu n g :

Schaden 2 /3  h ie rv o n  v e r r in g e r t

1. F ahrzeug  11*561,— DM

2- Ladung 129 ,— DM

3* V e r d ie n s ta u s f a l l  10*961,30 DM
22*651,30 DM

7*707,33 DM

8 6 ,— DM

7*307*53 DM 
15*100,86 DM

5*103,90 DM

56,95 DM

4 .8 5 9 ,15 IM 
10*000,— IM



Von den 5«103,90 DM, d ie  h ie rn a c h  zum A u sg le ich  
des Schadens am Fahrzeug  zu za h len  waren» g eb ü h rten  
d er K lä g e rin  vo rab  8 0 0 ,« -  DM, w e il d e r  Schaden in  
Höhe des S e lb s tb e h a l t s  du rch  d ie  K ask o v ers ich e ru n g  
n ic h t  g ed eck t w ird  (§ 67 Abs« 2 WO; BGHZ 13, 31 f . ) .
Die K lä g e rin  könnte  wegen ih r e s  Q u o ten v o rrech ts  
in so w e it v o l le n  E rs a tz  ohne R ü ck sich t a u f  d ie  H af­
tu n g sq u o te  beanspruchen« Auf den K a sk o v e rs ic h e re r  
i s t  danach n u r d ie  r e s t l i c h e  Forderung  m it 4*303,90 DM 
übergegangen . E ine E rs tre ck u n g  des Q u o ten v o rrech ts  
d e r  K läg e rin  a u f  d ie  Schäden au ß e rh a lb  des v e r s i ­
c h e r te n  K askow agnisses h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t m it 
Recht ab g e leh n t (vgl«  BGHZ 23, 3 4 0 ). Das g i l t  auch 
f ü r  den Sachschaden an d e r  Ladung, d e r  von einem an­
deren  V e rs ic h e re r  gedeck t worden i s t .  Diesem gebühr­
t e ,  da e r  u n s t r e i t i g  v o lle n  E rs a tz  g e l e i s t e t  h a t ,  
d e r  oben u n te r  2) e r re c h n e te  B e trag  von 56,95 IM* 
S c h l ie ß l ic h  e n t f i e l e n  au f  den b eh au p te ten  V e rd ie n s t­
en tgang  d e r K lä g e rin  d ie  an  l e t z t e r  S t e l l e  s teh en d en  
4o839,15 DM« Da d ie  K lä g e rin  h ie r a u f  b e r e i t e  4 .0 0 0 .— DU 
und a u f  den Fahrzeugschaden  d ie  i h r  zu stehenden  
800»— DM e r h a l te n  h a t ,  e r g ib t  s i c h ,  daß s i e  im 
g ü n s t ig s te n  F a l l  noch 839 ,15  DM n e b s t Z insen  fo rd e rn  
kann.

Da E in z e lg lä u b ig e r s c h a f t  b e s te h t ,  i s t  es  a u f  
d ie s e s  E rg eb n is  ohne E in f lu ß , ob und in  w elcher 
Höhe d e r  Kasko- und d e r  T ra n s p o r tv e r s ic h e r e r  be­
r e i t s  ü b e rz a h l t  s e in  mögen. Ebenso wenig b e rü h r t  
e s  d ie  K lä g e r in , ob und wie d ie  b e t e i l i g t e n  V e r s i­
c h e re r  a u f  Grund e in e s  Teilungsabkom mens m ite in a n ­
d e r  ab rech n en . Hur b e i  Gesam tglfiUkiEsrn muß nach dem 
r i c h t i g e n  V erfah ren  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  b ew irk t 
w erden, daß s ic h  e in  T e ilu n g s abkommen weder zu G unsten
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noch zu L asten  d er an ihm n ic h t  b e t e i l i g t e n  
G läu b ig er au sw irk t - (vglo BGHZ 40 , 108)» Dagegen 
s te h t  d ie  gesam te Rechnung u n te r  dem V o rb e h a lt ,  
daß d ie  K lä g e rin  t a t s ä c h l i c h  den b e h a u p te te n  
V e r d ie n s ta u s f a l l  von 10 .961 ,30  DM e r l i t t e n  h a t .  
S o l l t e  d e r  B e trag  g e r in g e r  s e in ,  so würde s ic  n ic h t  
n u r  en tsp rech en d  w eniger zu fo rd e rn  h ab en , so n d ern  
es würde auch d e r dadurch  fre iw e rd e n d e  f e i l  d e r  
H aftu n g sh ö ch st summe nach dem o b ig en  Hechnungs schema 
den b e id en  anderen  G läu b ig em  a n t e i l i g  Zuwachsen«

Die R ev is io n  d e r  K lä g e rin  mußte h ie rn a c h  E rfo lg  
haben , so w eit ih r e  gegen den Z w e itb e k lag ten  g e r ic h ­
t e t e  K lage wegen e in e s  B e trag es  von 8 3 9 ,13  DM n e b s t 
Z insen abgew iesen  Worden i s t .  In  d iesem  Umfang 
sow ie im K ostenpunkt war das B e ru fu n g s u r te i l  a u f ­
zuheben und d ie  Sache an das O b e r la n d e sg e r ic h t 
zu rückzuverw eisen , das d ie  Höhe des V erd ien stent«» 
gangs zu k lä re n  und g e g e b e n e n fa lls  Uber d ie  Auf­
rechnung des Zweit b ek lag  te n  zu b e f in d e n  haben w ird . 
Im ü b rig en  war d ie  R ev isio n  auch u n te r  dem v e rä n ­
d e r te n  r e c h t l ic h e n  G esich tsp u n k t a l s  u n beg ründet 
zurückzuw eisen  (§ 563 ZPO).



Die K osten d e r  R ev is io n  waren d e r  K lä g e rin  nach 
§ 97 2P0 a u fz u e r le g e n , sow eit das R e c h ts m itte l  
keinen  E rfo lg  gehab t hat«  im ü b r ig e n  i s t  d ie  K osten­
en tsch e id u n g  wegen i h r e r  A bhäng igkeit vom s a c h lic h e n  
E ndergebn is dem B e ru fu n g sg e ric h t ü b e r tra g e n  w orden.

E ngels Dr* Bode Meyer

D r. P f r e tz s c h n e r D r. Nüßgens
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