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1. den Platzmej

by
)
3

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic miindliche
VLrhundlung vom 27. Oktober 1964 unter Mitwirkung dos Scnats-
disidenton Dr. Engels und der Bundesrichter Hancbeck, Dr. Bode,
Dr° Hzu und Heinrich Heyer

fir Recht erkannt:

1. Dic Anschlufirevision der Beklagten gegen das Urteil des
3., Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts in
Bremen vom 4. Juni 1963 wird zuriickgewiesen.

1I. Auf die Revision des Kldgers wird das bezeichnete Urteil
insoweit aufgchoben, als zu seinen Ungunsten erkannt ist,
und wie folgt neu gefalt:

1, Pic Berufung der Beklagten gegen das Teil- und Zwischen-
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urteil der 3. Zivilkammer des Liandgerichts Bremen vom
28, liovember 1962 wird zuriickgewiesen.

2., Auf dic Berufung des Kldgers wird diescs Urteil ge-
dndert:

a) Die Klageanspriiche zu 1) und 2) sind dem Grunde nach
in vollem Umfang gerechtfertigt.

b) Es wird festgestellt, daB die Beklagten als Gesant-
schuldner verpflichtet sind, dem Klager allen weitercen
Schaden aus dem Unfall vom 13. Mai 1958 zu ersetzen.

c¢) Dicse Entscheidung cergeht vorbehaltlich des Ubergangs
der Anspriiche auf Sozialversicherungstriger.

II1I. Die Beklagten haben 3/5 der Kosten der Rechtsmittelinstan-
zen zu tragen. Im librigen bleibt die Entscheidung iiber dice
Kosten des Rechtsstreits dem SchluBurteil des Landgerichts
vorbechalten. '

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger, ein Schrott- und Metallh&ndler, stand mit der
Zwveltbeklagten seit langem in Geschéftsbezichungen und hattc ihr
inm Mai 1958 wiederum Waren geliefert. Da iiber deren Qualitét
licinungsverschicdenheiten bestanden, begab er sich am Vormittag
des 13. Mai 1958 in das Betricbsgebdude der Zweitbeklagten, wo
er nit dem in leitender Stelle tdtigen Angestellten Zur verhan-
deltc. Beide kamen iibercin, sich das vom Klidger gelieferte Ha-
teridl anzuschen. Zu diesem Zweck gingen sic zu dem hinter dem
Kontor licgenden lLagerplatz. Dort stand ein "Mobil-Bagger", der
mit einer schwenkbaren Kraneinrichtung versehen war. Mit diesem
Bagger hattce dessen Fiithrer, der Erstbeklagte, Gliterwagen auf
cinen betricbseigenen Gleis niher an das Betriebsgeldnde heran-
gezogen, Als der Kldger unter dem Schwenkkran herging, rutschte
der an dcm Ausleger in einer Hohe von iiber drei Mcter hdngende,
ctwa 400 kg schwere Eisenmagnet plotzlich nach unten. Er traf

den Xldger, der unter der Last zusammenbrach. Der an einem Stahl-

scil héngende Magnet kam 10-20 cm iiber dem Erdboden zum Halten,
wobel das Seil noch straff war. Der schwer verletzte Kléger wur-
de unter dem Magneten weggezogen.

Der Klédger ist der Auffassung, daf das Herabfallen des
Iflagneten auf einen Bedienungsfehler des Erstbeklagten und auf
nangelnde Wartung und Uberpriifung der Bremsanlage des Krans
zuriickzufiihren sei. Er hat beantragt,

1. die Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung von
20.435,- DM nebst Zinsen abziiglich gezahlter 7.000 DM
zu verurteilen,

2, den Erstbeklagten zur Zahlung cines angemessenen Schmer-
zensgeldes, dessen Hohe mit mindestens 10.000 DM ein-
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geoechatzt wird, zu verurteilen,

3. festzustellen, daB die Beklagten als Gesamtschuldner
verpflichtet seien, auch den weiteren Unfallschaden zu
ersetzen.

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten. Sie
haben vorgetragen, daB die Ursache fiir das Abrutschen des Mag-
ncten in einem schweren Konstruktionsfehler des "Mobil-Baggers®
zu suchen sei, dessen Bremsanlage fiir eine Verwendung des Bag-
gers als Kran ungecignet gewesen sei. Filr sie, die Beklagten, sei
der Konstruktionsmangel erst durch den Unfall erkennbar gevic-
sen, Dic Lieferfirma des Baggers, die Firma Vi, habe den
Bogger in Abstiinden Uberpriift und nie eine Beanstandung hinsicht-
lich der Verkehrssicherheit erhoben. Der Erstbeklagte sei in
der Bedicnung des Baggers griindlich ausgebildet worden und habe
otiindig einwandfrei mit ihm gearbeitet. Ein Bedienungsfehler
habe nicht vorgelegen.

Dic Beklagten machen sodann dem Klédger den Vorwurf, daf
cer trotz des an dem Kran in Blickrichtung zum Kontor engebrach-
ten Schildes "Aufenthalt im Schwenkbereich verboten" unter dem
Ausleger hingegangen sei. Ihm seien auch aus wiederholten Be-
suchen des Betriebsgelindes die durch einen Kran drohenden Ge-
fahren bckannt gewesen.

Der Kldger hat entgegnet, er habe beim Betreten des Ge-
liindes den Mobil-Bagger und das angebrachte Schild nicht bewufi
wohrgenommen. Zur Annahme einer Gefahr habe er insbesonderc
deshalb keinen AnlaB gehabt, weil der ihn begleitende Angcsteil-

tc Zur den gleichen Weg genommen und der Bagger nicht mit
dem Kran gearbeitet habe.



Das Landgericht hat die Zahlungsanspriiche dem Grunde nach
su 2/3 fir gercchtfertigt erklirt und festgestellt, daB dic Be-
klaogten 2/3 des weiteren Schadens zu ersetzen haben,

Das Oberlandesgcericht hat die Berufung des Klédgers zuriick-
goviiesen und auf die Berufung der Beklagten die Schadensersatz-
forderungen des Kldgers auf eine Quote von 1/2 eingeschrinkt.

Der Kliiger.-hat mit der Revision gebeten, seinen Anspriichen
ohne dic gemachten Yinschriinkungen stattzugeben. Die Beklagten —__
hiben nit der Anschlufirevision um volle Abweisung der Klage ge-
beten.

Entscheidungsgriinde:

1. Unstreitig ist der Magnet nach unten gerutscht, weil ihn
dic Bremseinrichtung des Krans nicht gehalten hat. Die kigenart
der IHubwerksbremse des verwandten Mobil-Baggers besteht darin,
dafi sie durch Krafteinwirkung des Bedienenden auf ein Bremspedal
gcochlossen wird, wobei durch Einstellung eines Feststellschie-
bers das Bremspedal in der unteren Stellung festgehalten und
s0 die Bremswirkung aufrecht erhalten werden kann. Wenn die Brem-
ge trotz Einstellung des Feststellschiebers des Seil mit dem lMag-
neten nicht gehalten hat, so ist das nach der Auffassung des
Sachverstidndigen Dipl.-Ing. Dr. Bechtloff, dem das Berufungs-
gericht folgt, darauf zuriickzufithren, daf der Bremsbelag ver-
schlissen und das Bremsband nicht rechtzeitig nachgestellt war.
Als weitere Ursache kommt hinzu, daB der Erstbeklagte, der sich
gerade aus dem Filhrersitz nach riickwdrts wandte, versehentlich
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mit denm rechten TFuB auf das zweite, nicht arretierte Brenspo-~
dzl getreten hat, das filr die nicht benutzte Haltetrommel
dientc und das mit dem arrctierten Bremspedal auf einer gemein-
snmen Vielle montiert war. Durch die Belastung der Welle bog
sich diese so durch, da im hydraulischen System der Bremsan-
lage ein Druckabfall ausgeldst wurde, der zu einer weitercn
Tockcrung des dic Schliefitrommel sichernden Bremsbandes fiihrte.
Ilit dem Freigeben dos rechten Pedals durch den Erstbeklagten
vnurde dieser Druckabfall wieder riickgingig gemacht und dsmit

die volle Bremswirkung wieder hergestellt. Nur so ist es nach
der Auffascung des Sachverstidndigen zu erkléren, daBl sich der
lagnet in der geschehenen ¥Weise bis kurz liber den Zrdboden ge-
sonkt hat, wihrend bei der Richtigkeit anderer Irklérungsver-
suche der Magnet auf die Erde hétte aufschlagen miissen.

Das Berufungsgericht macht dem Erstbeklagten nicht den
Druck auf das rechte, nicht arretierte Bremspedal zum Vorvurf,
weil der Erstbeklagte nicht wissen konnte, daB hierdurch die
Gefahr eincr Bremsbandlockerung bei der Schlieftrommel entstand
Yohl aber sicht das Berufungsgericht ein Verschulden des Erst-
beklagten darin, daB er die Bremse vor der Inbetriebnahme des
Baggers am Unfalltage unstreitig nicht iiberprift hat, was durch
die Unfallverhﬁtuggsvorschriften fiir Hebefahrzeuge vorgeschrieb
var., Nach der Auffassung des Sachverstdndigen hédtte der Xrst-
beklagte bei einer pflichtgeméBen Priifung an dem FuBdruck des
Bremspedals erkennen kdnnen, daB das Bremsband zu lose einge-
stellt war. Beil ordnungsméBiger Wartung der Bremse hdtte diese
auch bei der Betiitigung des rechten Pedals den Magneten halten
niissen, ‘Wic Versuche des Sachverstidndigen ergeben haben, ist es
crst bei einem Verschleifl des 8 - 10 mm dicken Bremsbandes um
0,5 mn méglich, daB die SchlieBtrommel beim Heruntertreten des
rechten Pedals freigegeben wird.
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2., Die Anschlufirevision versucht vergeblich, die VWirdigung
des Berufungsgerichts, die zur Annahme eines fir den Unfall ur-
sichlichen Verschulden des Erstbeklagten fihren mufl, zu cr-
schitttern.

a) Ob das Gutachten des Sachverstdndigen Dr. Bechtloff
eine geniligende Uberzeugungskraft hatte, um hierauf die Fest-
stcllung der Unfallursache stiitzen zu konnen, hatte allein der
Tatrichter zu entscheiden. Der Sachverstindige hat sich mit ab-

- ameichenden Auffessungen anderer Gutachter eingehend auseinander-

gesetzt und dargelegt, dafl nach dem Ergebnis der von ihm durchge-
fihrten Versuchsreihen jene Unfallursachen ausscheiden, die von
anderen Gutachtern als moglich angenommen waren. Das Berufungs-
gericht hat in ciner umfassenden Wiirdigung des Streitstoffes

zu den gegen das Gutachten erhobenen Angriffen Stellung genom-
iecn und im einzelnen ausgefithrt, weshalb sie seine Uberzeugung
von der Richtigkeit des Gutachtens nicht zu erschiittern vermdgen.
Zur Einholung eines weiteren Gutachtens war das Berufungsge-
richt nicht verpflichtet.

b) Auf den Beweisantrag,der Oberingenieur: M@p moge als
Zeuge iiber die Ordnungsméfigkeit des benutzten Bremsbandes ver-
nornenverden (Schriftsatz vom 14. Mai 1962 ~ Bl. 188 -), sind
dic Beklagten spéater nicht mehr zuriickgekommen. Der Oberingenieur
H‘ hat in der von den Beklagten iiberreichten schriftlichen
Stellungnahme nichts iiber diese Beobachtung mitgeteilt. Nach-
dem dic Frege der ordentlichen Wartung der Bremsanlage in der
Tolgezeit unter persdonlicher Anhorung des Sachverstdndigen miind-
lich erortert worden war, hédtten die Beklagten zum mindesten
in der Berufungsbegriindung ihren Beweisantrag wiederholen miis-
sen, wenn sie glaubten, mit einer Zeugenvernehmung die Unrich-
tigkeit des Gutachtens Bechtloff nachweisen zu kénnen (BGHZ 35,
103, 106).
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¢) Der von den Beklagten in den Vordergrund geriickten K
e einer fehlsamen Konstruktion des Baggers und sciner Brens-
anlege xommt keine entscheidungserhebliche Bedeutung zu. Zu
trunsten der Beklagten mag unterstellt werden, daBl die Xonstm
tion insofern cinen von der lLieferfirma zu vertretenden IFechlq
aufwreist, als infolge der symmetrischen Anordnung der beiden
Bremshebel und ihrer Montierung auf einer gemeinsamen Vielle
cin Druck auf das rechte Bremspedal zu einer Verringerung de:
Bremswirkung auf dice SchlieBtrommel fiihrte. Das Berufungsge-
richt hat zuf Grund der Versuche des Sachverstiéndigen festge-
stellt, dafl damit allein das Durchrutschen des den Magneten |
tenden Sceiles nicht zu erkléren ist. Dieses war nur moglich,
wenn cine mit den Sicherheitsanforderungen nicht in Einklang
Beklagten noch nicht, daB die Bremse bei einer anderen Kon-
struktion trotz des um mindestens 0,5 mm verschlisscnen Brem:
bandes gehalten hidtte.

d) Was die Wartung der Bremsanlage angeht, so miissen go
de bei dem hier angewandten Bremssystem (sogenannte Freifall
stellung), das in Sicherheitsvorschriften bei spdter gebaute:
Baggern gleichen Typs nicht mehr zugelassen wurde, hohe Anfo
derungen gestellt werden. Flir die strikte Einhaltung der in
Unfallverhiitungsvorschriften vorgeschriebenen Bremsiiberpriifu
gen vor Inbetriebnahme des Gerdts war derErstbeklagte als
Baggerfiihrer verantwortlich. Wie das Berufungsgericht unter
Bezugnahme auf das Gutachten verfahrensrechtlich einwandfrei
Testutellt, hitte der Erstbeklagte bei einer sorgfiltig vor-
genommenen Bremsprobe an dem FuBdruck auf des linke Bremspe-
dal dic Lockerung der Bremsc feststellen miissen. In dicsem
Zusammenhang hat der Gutachter auch darauf hingewicsen, daB
der Erstbecklagte nach seiner Aussage im Strafverfahren schon
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vorher verschiedentlich beobachtet hatte, daB der Magnet beim
Anheben von Lasten durchrutsche. Es fdllt ihm als Verschulden
zur Last, wenn cr sich die Gefahren nicht vorgestellt oder un-
teroschiitzt hat, dic bei einer Nichtbeachtung der Unfallver-

_hiltungsvorschriften tiber die Bremspriifungen eintreten konnten.

Derauf, ob er in der Lage war, sich iiber die Auswvirkungsmog-
lichkciten der von ihm gesetzten Gefahr im einzelnen genaucre
Vorstecilungen zu machen, kommt es nicht an.

¢) lienn die Firme W@ bei Inspektionen und Repara-
turen des von ihr gelieferten Baggers die lockere Bremsband-
cinstellung nicht geriigt hat, so wurden hierdurch die fiir das
verkehrssichere Arbeiten ihres Baggers verantwortlichen Beklag-
ten von ihrer Verantwortung nicht befreit.

) Im tbrigen hélt der Senat eine Auseinandersetzung mit
den auf das tatrichterliche Gebiet tibergrcifenden Angriffen der
Anschlullirevision nicht fiir erforderlich.

3. Danach hat das Berufungsgericht dice Haftung des Erstbe-
klagten fiir die Folgen der Kbrperverletzung des Klégers mit
Recht auf Grund des § 823 Abs. 1 BGB bejaht. Ohne Rechtsirrtum
hat es die Haftung der Zweitbeklagten fiir das Verschulden des
Erstbeklagten aus § 278 BGB hergelecitet, da sich auch aus den
vertraglichen Bezichungen mit dem Kléger die Pflicht ergab,
dicsen bei einer geschiédftlichen Besprechung auf dem Betriebs-
gelénde vor den Gefahren ihres Betriebes zu schiitzen. Im iibri-
gen wiirde die Haftung der Zweitbeklagten auch aus dem Rechts-
grund des § 831 BGB begriindet sein. Insoweit ist die Bewcis-
lage der Zweitbcklagton noch unglinstiger, als es das Berufungs-
gericht angenommen hat. Denn die Zweitbeklagte konnte ihrer
Haftung aus § 831 BGB nur durch den Beweis entgehen, daB sic
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chne Verschulden die Méangel der Bremsanlage an dem ihrem Ver-
richtungsgchilfen zur Verfiigung gestellten Bagger nicht erkannt
hat oder dafl der Unfall unabhéngig von diesem Mangel eingetre-
ten ist. Ls wird auf das Urteil des Senats vom 17. Deszember
1952 -~ VI ZR 52/52 = IM BGB § 831 / Fb_/ Nr. 1 verwiesen, das
den Fall ciner nicht ordnungsméfig funktioniercenden Bremse
eines Kraftfahrzeuges betrifft.

Die Anschlufirevision der Beklagten war daher als unbegriin-

det zuriickzuvieisen.
II.

Das Berufungsgericht hat dem Kl&ger nur in Hohe der H#lfte
secines Schadens Ersatzanspriiche zuerkannt, weil es ihm ein vie-
scntliches, fiir den Unfall ursédchliches Nitverschulden zur Last
iegt (§ 254 BGB). Dieses Mitverschulden sieht es darin, dafB der
Kliger beim Gang iiber das Betriebsgeldnde unter dem Ausleger
des Baggers hergegangen ist, obwohl die Maschine des Baggers
in Betrieb war und das gut sichtbare Warnschild am Bagger dcn
fufenthalt im Schwenkbereich des Krans verbot. Nach Auffassung
des Berufungsgerichits entschuldigt es dem Klédger nicht, dafl er
beim Verlassen des Biirogebdudes den in unmittelbarer Ndhe ar-
beitenden Bagger und das Schild vielleicht nicht bewuBt wahr-
genormen hat. Denn der Kliiger habe die Ortlichkeit und die Be-
tricbseinrichtungen der Zweitbeklagten aus wiederholten Besu-
chen gekannt und den Gefahren des Betriebes Beachtung schenken
niissen.

Der Scnat sieht hierin mit der Revision eine Ubersteigerun
der an den Kldger im eigenen Schutzinteresse zu stellenden An-
iforderungen. Zog der Kliéger eine Gefahr nicht in Betracht, so

[ S
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ist das vor allem deshalb verstidndlich, weil er von dem Ange-
stcllten der Zweitbceklagten Zur begleitet wurde, den dic Zweilt-
beklagte in ihrem Schriftsatz vom 15. Dezember 1959 (Bl. 84, 88)
ihren Geschiftsfiihrer nennt und der bisher ohne Widerspruch der
ucitbeklagten als leitender Angestellter bezeichnet woracn
ict (vgl. Klageschrift Bl. 3, Urteil 4. LG Bl. 223, 230 d.Akten).
Der Kliger ging etwas riickwarts gestaffelt neben dem Angestell-
ten Zur her, wobei beide alsbald nach Verlassen des Kontors
in den Schwenkbereich des Krans kamen. Angesichts dieser Be-
zleitung durch einen Angestellien, der sich um die Sicherheit
des KlEgers vor Betriebsgefahren hdtte kilmmern miissen, brauchte
sich dem Kliédger beim Verlassen des Kontorss der Gedanke nicht
aufzudringen, es stehe ihm eine Gefahr bevor. Es kommt hinzu,
daf der Bagger unstreitig nicht als Hebewerkzeug mit dem Aus-
leger arbeitete, sondern nur als Zugmaschine verwandt wurde.
Unter diesen Umsténden ist es zu entschuldigen, da8 der Kliger
bein Verlassen des Kontors davon absah, einen anderen Veg iiber
dac Botriebsgelénde einzuschlagen, als ihn der leitende Ange-—
stellte der Firma einschlug. Eine Beflirchtung, daff der Megnet
plotzlich herunter fallen ktnne, lag jedenfalls fiir den Klégcer

vollig fern.

Selbst wenn man aber ein leichtes Mitverschulden des Klagers
als gegeben ansieht, so steht doch bei der Einschiétzung der von

den Parteien zu vertretenden Verursachung die von dem verkchrs-
widrigen Zustand des Baggers ausgehende Gefahr so im Vorder-
grund, daB es gercchtfertigt ist, dem Kliger den vollen Ersatz
seines Schadens zuzusprechen.

Demgemd hat der Senat das angefochtene Urteil aut die Re-
vigion des Kligers in der geschehenen Weise geidndert.
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Soweit die Rechtsmittel der Beklagten zurlickgewiesen vior-
den sind, waren ihnen dic Kosten der Rechtsmittelinstanzen ge-
nib § 97 ZPC teilweise aufzuerlegen. Im iibrigen war die int-
tcheidung iiber die Kosten der Rechtsmittel dem SchluBurteil
des Landgerichts vorzubehalten, das {iber die Hohe der Antpriiche

zu befinden haben wird.

ingels Hanebeck Dr. Bode

Dr. HauB Meyer
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