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Tatbestand:

. Die KlEgerin ist die Hauptglﬁuhlgerln der Firma
E@D vwnd PUIED oHG, Motorenwerke in NG
(w_), fir die der Beklagte im Jahre 1953 als
Anwalt tatlg war. Eer Aufbau dex Flrma, eines ?lucht-

- ‘_':grunaegalegten ‘Wertes an sa.e &bfﬁh-_j_ .3 Ziﬂ'er 6
 des Vertrages 5ing. die Kreditnehmer verpflz.ch*het, der

_ umgehend mitzuteilen, wenn die ibersig-
neten Waren oder die abgeiretenen Warenforderungen efm‘,
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von Dritten gepfédndet werden, und dem pfédndenden Dritten
mitzuteilen, daB sie Nigentum der GCUIIEINEEEEER scien.
Diese ist nach Ziffer 8 berechtigt, jederzeit, wenn die
" kreditnehmende Firma ihren Verpflichtungen aus dem Ver-
trag und der. Gesehaftsverbiudung nicht nachkommt, die
Heransgabe &er dbereigneten Sachen zZu verlangen und
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zu bee;tstn.; s

[e purs ﬁmqmwyx\“,

Im.Jahra 1952 gewahrte der Fﬂrst zu 1

Pirpa, die naeh; 51 I to

. mehr. ‘erhalten na ¢y ein&n Kredit von 175 06' xﬂ%zur Fi&
"-nanzierung eines &xgar ‘ﬁftwagea ﬁber TGOO Eanzinmotoxﬁn
175 com. Laut Vertr&gﬂvom'16 Juni 1958 erhialt der ...
w“;Fdrat das Elgentum en. dan Am Betrmeb hergestellten Mo~
. toren 175 cem mitv dem Zaichen F.N. und an deu fur dere
:ljvﬁeratellung aua Y@rxaniaarldsan angeseh&ff%en ﬁaterialien
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‘sellschafter ver51cherten, a8 sie an den uberelgneten
Sachen das unbestrittene und freie Tigentum h#tten.
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Durch Vertrag vom 18. Februar 1953wurde diese Verein-
barung auf die Finanzierung elnes weiteren Auftrags
iiber 1050 Hotoren ausgedehnt. ‘

: | Die Klégerin erhialt keine Zinsleiatungen ‘Die
~ ihr uberreiehten Waehsel gﬁngan Bu Proteat Aafangs

teilte dam ?rokux-iaten der Mma, we‘ au:t’ eaaen o
fAnfrage mit, daB er die For&arnng fidr unbareehtigt'halmj5
te, weil dem Pursten am 27. Juni 1953 erklédrt woréen |

. gei, daB die nicht termlnsgemhﬁ geleistete Junirate
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'. _-;}_ha.lten zu bewagen.

in den nichsten Tagen gezahlt werde, weshalb der Rlirst
damit einverstanden gewesen sei, daB zur Fertigung wei-
terer Materialien auf Teile zuriickgegriffen werde, die
zu seiner Verfiigung standen. Die Firma lehnte daraufhin
mit Schreiben vom 1. Juli 1953 das Ansinnen der Doménen-
verwaltung ab.

Derxr Beklag’ce besoha:ftigte aich in. der Zwischenzeit

"fmit Sanlerungamaﬁnahmen. Es galang ihm, ai:nige Gl&um-—

ger; darunter die AOK K— die am 24. Juni 1953

‘Yanknraantrag gegm die Pirme B. und P- ge' tel: ;j-f .

hat’i’;e, zu befriedigeu und maé:eré Gl&ubig&r o 8t

‘Fir‘ma, daB an 17 Juli 1953 zgwel ::.hmr Herren d__ :

atand der Smchemeiten und_dia:._. mlmen ﬁberpr&i'“’“"'- '

Eigentumszettel ezu. ent fernen®.




In einer dem Beklagten {lbersandten Aktennbtiz vom
17. Juli 1953 schildert We@ll den Verlauf des Besuchs
der Vertreter der Klégerin wie folgt: "Die beiden Herren
waren erschienen,.um eine Ubérprﬁfung der Sicherungen vor-
zunehmen. Vor dieser Uberpriifung versuchten sie, von mir
etwas ber die allgemeine Laga au erfahren,‘... sie.
- wollten W1seen, wad : die » "nwgnverﬁaltun&a;ff
pur zeit hakomme u dwver ;

Hfatehende Sicherunggggx, ma@hte aher bisher von aen ab~

getretenen Lastenausgleichs-— und Wiedergutmechungsansprii- o

chen keinen Gebrauch. Sie. beziffert heute ihre Forderung
mit 400.000 DM.
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- durch die
kurieten We

Die Klégerin hat vorgetragen: Die Firma RED
und PEJP habe das Materiallager in unzulissiger
¥eise zweimal iUbereignet. Diesen groben Vertrauens-
bruch hiétte sie, die Kligerin, anhand der Eigentums—
zettel erkennen kUnnen. Sie hiitte dann bereits am
17. Jull 1953 kaﬂnahman zgur. Slcherstellung der ihr
.-ﬁberalgneten Geganstﬁnae argre1fen und dadureh ver—
, hzn&ern kdnnen, daﬁ éie Eirma in der Folsezeit sah1~
| rglahe ﬁer Klaggrin ﬁb&raiguete Gegenstﬁnﬁa,"

jlienen wollen, um Sicharungamaanahmen der Klﬁgarin ?v='
2w vcrhlnﬁarn. pab

en bewuﬁt in Kauf ganommzn.-sr habe

'wsicn also'aes B

‘dadurch in gi% tenw;drisar ﬂgiﬁ? . |
,gesehadlgt. | , S ey

35, 772_vﬁ”$eha

' pflicht - 8¢
es Beklastem gegenuber dem Pro-

| a1t 1953, ‘dteser mége die aigen~.*
. tumsschilder ”'ae's Firsten zu LEEEP wibrend des am
7. Juld 1953 atattfindendén Besuches der Vertr*’er der
Kligerin abnehmen, seit dem 17. Juli 1953 entsthhden

ist und noch entsteht. :

‘Habe er einen’ ihr mﬁglleherweise"if5 s

_ ._ 33 “oder der @eilnahme daran Behul_{jV'*
o dig gemaeht und ai

haaen 2 arsetmen, der ihriiz”




Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und
geltend gemacht: Am 15. Juli 1953 sei ihm noch nicht be-
kannt gewesen, dal das Materiallager der Kligerin iber-
eignet gewesen sei. Bel den Telefongeaprach mit Wellllb
sei er davon ausgegangen. daB das Vorgehen der Domﬁnen—
vervaltung unrechtndfig gewesen sei. Deshald habe er auch die
Abnahme dex Eigantumszette1 fUr immer, nicht nur fﬁr dis zeiw;:;
‘des Besuchs der Y%rtreterfd&r Klégarin, emp : e

- AuBerdem habe er unter dem Bindruck gestand
*Domﬁnenv&wual%ung inz -&ahen von ihrem Va“*

i;folgt exhannts

} "ﬁs wira testgestellt, daﬂ der Bsklagte verpflichtet T;
ist, der Klagerin den SQhaden zu ersatzen, der ihr dureh g
seine Erklérung gegeniiber dem Prokuristen We@llllD ent-
' steht, dieser mbge die Eigentumaschilder des Firsten zu




/4 vihrend des Besuches der Vertreter der Kli-
gerin bei der Firma B und PENIID am 17. Juli 1953
abnehmen.

_ mlu ﬁam Zahlungsantrag und dem weitergehenden Fest-
, stellungsantrage wirﬂ die Kl&ger;n ahgew1esen."

Mi*iﬁ&r Revis*on blttat dey Beklagte um Wiederher-
stellung}aes;1anﬁger13htlichan Urteila Ble Kl&gerin be- .

: T Das serufuagsgericht hat eine Schadensersatz-
e flleht ans_Beklagtan gﬁmﬁﬁ §$ 823 Abs. 2, 249 BGB 1.V.m.
*_,§§ 263 48,  49 St&B»mit £algendan Erwﬁgungen‘hejahtz  '

e ey die T des Betrugs
>=Terfﬁllt Inﬁem or am 16. Juli 1953 die Eigentumazettel
‘des Firaten entfernt wnd am folgenden Tage die Vertreter
. der Kligerin bei ihrem sysktzonsbasueh durch das Lager
o gemmt h&he'?-- zxabe er diesen vorgetiuscht, ‘da8 die bis
- ie tumsschilder des Plirsten als deau'
- sen Elgantumqgeksnnxaiehnatﬁn Waron vnm.ﬁuraten nicht
" als soin Pigentum inm Anspruchzgenomman ‘wiirden. Ob die
f?Ezrma verpflichtet gewes ei, die Klageran Uber die
B _EAaeﬁ%ﬁﬁrsténegegabcnaﬁ~ ‘rhaitan und geren Kcnnzeggh~ .
S nung ‘sufzukliven,: kdun uner&rtert blaiben, weil w ; -
"die Klagerin nicht durch blo&ea Untsrlassen, sonﬁafﬁ;”
durch ein poeitives Tun getiuscht habe. Die Klﬁgefiﬁ ha~
be infolge des Irrtums, den der Zeuge Wo@lll® bvei ihr
erregt oder zumindesgt unterhalten habe, eine Vermdgensver-
figung vorgenommen, indem sie es unterliassen habe, MaB-~




nahmen zur Sicherstellung ihres Eigentums zu treffen.
Sie hiétte bei Xenntnis der wahren Sachlage die Heraus-
gabe der ihr {ibereigneten, bis dahin im Gewahrsam der
Firme belassenen GagenSténde verlangen oder durch die
Stallung eines Konkursantrags ein safort1ges allgemei-
nes VerauBerungsver%ot erwirken und dadurch: die ihr
'_ﬁberemgnetsn Gagenstﬁnde der tatsHchlichén Verfugunga—

macht der- Schuldnarin antzi&hen kinnen. Von einer dieser

, Rﬁgllchkeatan h&tte sia bai Kennﬁnis das:Saahwerhalts

' feat, aaﬁ aie naeh?
;her 1953) unverza ”

genuher der Klﬁgerinfﬁ,cht &aﬁr nachgekommeﬁ gawesén aei\
7 7_‘und auch dureh d;e;vom mﬂnﬂgaricht mit mutreffana‘ S

der Abaicht gehand&lt, der Flrma einen reehtaw &rigeu .
Vermﬁgensvorteil zu ver-uhaffen. Auf- den Fortbestana des
Gewahrsams an den der Klagerxn {ilbereigneten Sachen habe o
die Schuldnerin keinen Rechtsanspruch gehabt, wie sich

herae ke o




._f”der bareeht;gt, s
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aus Ziffer 8 des Vertrages vom 10. Februar 1951 ergebe.
Die Firma sei auch gegeniiber dem Flirsten nicht zur Ent-
fernung der Eigentumsschilder berechtigt gewesen. Der
Pilrgt habe aufgrund des Vertrages vom 16. Juni 1952 und
schon nach allgemeinen . Grundaatzan ‘das Recht gehabt, ‘

: .aeln durch die Zahlungsunféhxgkait der Firma stark ge-_f.
_f&hrdetes Sioherungsgut durch Elgentumssehilder zu |
;kennze:chnen.»nie Doppelﬁberaignung habe”den 2eugen

nicht zar eigenma‘htigan Entfa?nung der $ehll~fQ
exn nur dazu, den Flirste: ‘unﬁe :ef~;:

:f’sowahl dém w&r&ten wia auoh aer Klageranggagenuber A.f;}
_;wxderrechtllch gewesen.,g_"*'"' BT -

merk vom 17. Juli 1953 und ‘auch anewder geé{_ én'giéf:

tuation ergebe sich’ éindeutlg, dad der Beklagte dem
Zeugen geraten habe, die #igentumsschilder nur wihrend
des Besuchs der Vertreter der Xlidgerin zu entfernen.
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Er sei sich bewuBt gewesen, daB Ve@lll» aufgrund sei-
nes Rates bei'den Vertretern der Klﬁgerin durch Vor-
’spiegelung falscher oder durch Unterdrdckung wahrer
Tatsachen elnen Irrtum erregen oder unterhalten soll-
te. Der Rat, die Ezgentumsschilder gerade wihrend des
Besuchs der- Vertreter der Klégerin zu’ entfernen, habe |
: nur éen Zweck.verfolgen%wﬁnnen,_dia Kl&gerzn uber_d1e';f:5 ' :

der Firma abgesehlasaene ﬁieherungsﬁbere1gnungsvez‘trag :
- zur Zeit seines Telefongeapraehs nicht in allen Einzel«




'-{_wxderlegt Nach der:
 gewuBt, daB der Fir
f{{ 11ohan Lage dar

den: Latbeatand der Anstiftung'oder Beihilfe“zhm Be-
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heiten bekannt gewesen sei, so werde damit nur der
direkte Vorsatz in Frage gestellt. Als erfahrener
Rechtsanwalt und Notar habe er mit der MSglichkeit
gerechnet, daB sich die Xléigerin gegenliber der Schuld-
nerin fiir den Fall der Nichierfiillung der Zahlungs~_ :
vernfllchtungen ‘das Recht zur Inbesitznahma ihres ,‘.,‘

- 8icherungegutes verbehﬁ*ﬁen hatte. $ein Finwand, er:

nabe sein. VOrgehan fﬁr\ 'chtmﬁﬁmg gehalten*;sew

:ﬁbkrzeugung des B aé B ab:'

trug durch Unterlassung‘begangen Der Einwand der
Nichtigkeit der Vertrige sei unbegriindet. Das Landge-




richt. habe mit zutreffenden Griinden einc ¥Knebelung
verneint.

3.) Der Beklagte sei daher der Kligerin gemi8
§§ 823 Abs. 2, 249 BGB zum Schadensersatz verpflichtet,
falls der Klégerin durch den vom Beklagten dem Zeugen
Wo@lll® erteilten Rat ein Schaden entstanden sei. Die-
se Voraussetzung sei zur Zeit noch nicht gegeben. Erst
nach AbschluB des Konkursverfahrens und nach Verwer-
tung der der Xldgerin iiberlassenen Sicherheiten werde
fiir sie ein Sbhadenféhtstanden sein. Daher sei der
Zehlungsanspruch zur Zeit nicht begriindet, wohl aber
der hilfsweise erhobene Feststellungsanspruch. Ein
"~ Anhalt fiir die Entstehung eines Schadens sei gegeben,
da die Firma BEED und PEEP in der Zeit zwischen dem
17, Juli 1953 und der Xonkursersffnung verschiedene
der Klégerin ibereignete und im Gewashrsam der Schuld-
nerin belassene Warenbesténde verduBert und damit die
Sicherheiten der Klagerin geschmdlert habe.

II. Dlese Beurteilung laBt keine Rechtsfehler
‘erkennen.’ : :

1.) Zu Unreeht bekhmpft die Revision die Auffas-
sung des Berufungsgerichts, We- habe durch die
Entfernung der Elgentumsschllder eine Tduschungshand-
lung begangen und 8o in den Vertreétern der Kligerin
einen Irrtum erregt. Die Revision meint, die Entfernung
der Schilder habe nur die tatsdchlich bestehende Rechts—
lage zweifclsfrei erkennbar gemacht. Auch habe kein -
Vertreter der Kldgerin die Entfernung wahrgenommen, so
daB eine Tduschung iiber diesen Vorgang ausscheide. Als
positiver Irrtum der Xlédgerin komme lediglich ihre
generelle Vorstellung, ihr Sicherungsgut werde durch

SRR L
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Anspriiche von Drittgldubigern nicht beeintrichtigt,
in Betracht. Diese Fehlvorstellung gehe aber nicht
auf die Vorginge anléflilich des Besuchs ihrer Vertre-
ter zurick.

_ Diese Riige ist unbegriindet. Unter Irrtum ist

einc unrichtige Vorstiellung iiber einc Tatsache gzu
verstehen. Hierzu gehort auch das Nichtwissen elner
mezgebenden Tatsache, die Unvollatandlgkelt und
Luckenhaftigkeit einer Vorstellung beziiglich eines
entacheidenden Punktes (LK. 8. Aufl.StGB § 263 Anm. 3;
Scnénke/Schrbder, 9. Aufl. St6B § 263 Anm. V 1). Hier
bestand der Irrtum der Vertreter der Kligerin darin,
dai sie von der Sicheruugsiibereignung verschiedener
aucn ihr iibereigneter Gegenstiinde an den Fiirsten

- und damit von dem Vertrauwensbruch der Firma —~ nichts
wudten und die wirtschaftliche Lage der Firme fir
glicstigor hielten, als sie in Wirklichkeit war. Die
vor ihnen geplante Uberpriifung bezog sich nicht nur

auf den Bestand der Sicherheiten, sondern auch daramf,
ob di¢ ibr Uberecigneten Waren; wie tberhaupt die Wa-
renvorrdte und Maschinen der Schuldnerin, etwa von
dritter Secite, sei es aufgrund einer Pféndung, sei

es sufgrund einer Sicherungsiibereignung, im Anspruch
genommen wurden. Eine derartige Inanspruchnshme war
fiir die aufgrund des Priifungsberichts zu treffenden
Entacheidungen der Kligerin wesenilich. Dies gilt um-
.80 mehr, als nach den vom Berufungsgericht tibernom=-
menennFeststellungen des Landgerichts die Elgentums~
gettol in einem Lager angebracht waren, an dessen Be-
stiinden die Kldgerin rechtswirksam Sicherungsﬂberelgnungﬁ
erlangt hatte. Dabei kommt es nicht darauf an, gb der
mit dem Flirsten abgeschlopsene Sicherungsiiberiighungs-

vcrtrag infolge einer Doppelilbereignung nichtig war oder §
]

Hy

; - i



Fir den Entschlufl eines Kreditgebers kann auch ein

mit einem Dritten abgeschlossener nichtiger Sicherungs-
ﬁberoignungsvertrag von Bedeutung sein, da der Kre-
ditgeber sein Sicherungsgut unter Umsté&nden erst

nach gerichtlicher Geltendmachung der Nichtigkeit
ververten kann (RG in Recht 1929 Nr. 652). Daher ist
es ohne Belang;vob durch die an den PFirsten vorge-
nomnmene boppélﬁbereignung jas Eigentum der Klégerin
beriihrt wurde oder nicht. is handelte sich insoweit

- dies ist auch der Sinn der Ausfiihrungen des Be-
rufungsgerlchts - nichttum eine THuschung iiber die
Eigentumsverh#ltnisse, sondern es sollte den Vertre-
tern dor Klégerin ein fir sie wichtiger Umstand, daB
ndmlich Warenbestinde teilweise dem Firsten iibereignet
worden waren und von diesem als sein Eigentum in An-
apruch genommen wuﬁaen, verheimlicht werden. Die Ent—
fernung der Schilder hatte also den Zweck, in den
Vertretern der Klagerin die unrichtige Vorstellung

. zZu eruccken, das von ihnen zu priifende Lager sei we-
der seinem Beatande nach, noch durch eine Inanspruch-
nahme von dritler Seite beeintréchtigt. Dies 1HBt
auch ihre, vom Zeugen We@® nur unvollsténdig be-
antwortete Frage nach den dem Flirsten gewbhrten
Sicherheiten erkennen. Ohne Erfolg beruft sich die
Revision darauf, We@ll® habe nur eine wahre Tatsache
verschwiegen, einc Aufkliérungspflicht sei aber vom.
Beru¢ungsger1cht nlcht bejaht worden. Auf das Be-
stehen einer solehen Pflicht kommt es hier indessen
nicht an, weil We- dem Rat des Beklagten folgend,

- sich nicht auf ein bloBes Unterlassen beschrinkt hat,

~ sondern aktiv tatlg geworden ist, in dem er den Ver-
tretern der Klagerih durch die nach Entfernung der
Schilder bewirkte Vorweisung des Lagers ein glinstige~
rés Bild von dem zu priifenden Lagerbestand vermittelte,
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als diesem in ¥Wirklichkeit zukam. Eine derartige
tétige Irrtumserregung ist, unabhéngig von dem Be-
stehen einer Aufklérungspflicht, eine Tduschungs-
handlung (RGSt 20, 144). Denn fiir das Vorliegen einer
Tduschung isl immer das Gesamtverhalten des T&dters
und der ihm innewohnende Sinn maBligebend, nicht eine
abgesonderte Einzelbetrachtung (LK § 263 Anm. 2 a;
RGSt 70, 151, 152). Das Verhalten VeQ I zitelte
darauf ab, den Bestand des zu'prufendgn Lagers den
Vertretern der Klﬁgerin gegeniiber besser darzustel-
len als er in Wirklichkeit war. In einer solchen
durch Verschweigen3ungﬁnstiger Umstédnde gegebenen
Darstellung liegt aber das Vorspiegeln einer fal-
gchen.- Tatsache.

2.) Die Revision wendet sich ferner gegen die
Auffassung des BerufuﬂgSgerichts, die eigenmiichtige
Entfernung der Schilder durch We@l® sei sowohl
~ gegeniiber dem Piirsten, wie auch gegeniiber der Kli-
gerin widerrcchtliqh geviesen, und macht mit dexr
Verfahrensriige gemdB § 286 ZPO geltend, das Beru-
fungsgericht habe die von ihm behauptete miindliche
Abrede zwischen der Firma und dem Fliraten iibersehen.
Auf das Bestehen einer solchen Abrede kommt es je-
doch nicht an. Denn der Beklagté hat nach den das
Revisionsgericht bindenden tatsichlichen Feststel-
lungen des Berufungsgerichts dem Zeugen we@lEED nur
geraten, .die Schilder wihrend des Besucha der Ver-

" treter der Klégerin zu entfernen. In mbglicher W{r-
digung hat das Berufungsgericht hieraus gefolgert,

daB der Rat nur den Zweck verfolgte, die Klagenﬁ

iilber die Eigentumsverhdltnisse ~ genauer: iliber die

mit dem Flirsten vereinbarte Sicherungsiibereignung - zu
tduschen, nicht also von der Absicht getragen war, der
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.

wehren Rechtslage Rechnung zu tragen und einem un-
berechtigten Verlangen der Fiirstlichen Verwaltung
cntgegenzutreten. Ein solches nur auf Tduschung be-
rechnetes Verhalten aber ist rechtswidrig.

L R TR TP

%.) Die Revision zieht in Zweifel, ob hier das
Unterlassen eines Konkursantrages oder einer For-
derung auf unmittelbare Besitziibergabe als Vermdgens-
verfiigung angesehen werden kann. In der Rechtsprechung
und im Schrifttum ist allgemeéin anerkanmnt, da8 die
Verm6genaverfﬁgung keine bewuBte zu sein braucht und
auch in einem Unterlassen bestehen kann (RGSt 70,
‘2263 BGH in NJW 1960, 1068 mit zahlreichen Nachweisen).
S0 kann als Vermdgensverfiigung das Absehen von Zwangs-—
| vollstreckungs- oder von sonstigen MaBnahmen in Be-
1‘;5 ‘ tracht kommen, die der Gléubiger bei Kenntnis der
L - wehren Sachlage ergriffen hétte. Nach den Feststel-

‘lungen des Berufungsgerichts hétte die Klégerin bei
. Kenntnis der wahren Séchlage entweder die Herausgabe
der ihr ubereigneten“Gegenstande verlangt oder Kon-
kursantrag gestellt. biesen Zusammenhang zwischen: der
'Thuschungshandlung und dem Untatigblelben der Kldgerin
- folgert das Berufnngsgerlcht aus dem Verhalten der
Klégerin unmittelbar nach dem Bekanntwerden der Doppel-
‘iibereignung (8. Sepféﬁber 1953). Die von der Revilion
‘gem#B § 286 ZPO erhobene Riige, das Berufungsgericht
" habe ﬁbersehen, daB bereite ein Konkursantrag schweb-
te und die Xligerin nach ihren mehrfachen 1=‘rk1a::-ungen
kein Interesse an einem Konkurs der Firma gehabt habe,
ihr auch die Eigenschaft des Fiirsten als weiteren Kre-
 ditgebers bekannt gewesen sei, greift nicht durch.
Denn diese Umsténde kénnen die Feststellung des Be-
rufungsgerichts, daB die Klégerin bei Kenntnis der

PySee—

I,

TP




wahren Sachlage sofort MaBnahmen ergriffen hdtte, nicht
entkréften. Ob die Xldgerin statt der vom Berufungs-—
gericht aufgefiihrten MaSnahmen einen Treuhdnder ein-
gesetzt hdtte, ist, entgegen der Meinung der Revision,
ohne Belang.

4.) Ohne Réchtsirrtum‘geht das Berufungsgericht
weiter davon aus, da8 auch eine Vermdgensgefihrdung
als Vermdgensschaden gemd#8 § 263 StGB anzusehen ist.
Mit Recht hat das Berufungsgericht eine solche Gefdhr-
dung der Klégerin schon darin erblickt, da8 sie in-
folgc der Tﬁuschung die ihr ﬁhereigneten Gegensténde

"~ Dicse Auffuasuns ents@rlcht,der,wirtschaftlichen Be-
trachtungsweise. §onl wurde das Sicherungseigentum
der Kldgerin in seinem rechtlichen Bestand durch die Be-
lassung des Slcherungsgutes im unmittelbaren Besitz
~der Firme nicht beruhrt, allein seine wirtschaftliche
Verwertbarkeit war hlerdurch unmlttelbar bedroht. Im
iibrigen bedeuteta bere&ts die Tatsache, daB die Klid-
gerin es infolge der THuschung unterliefl, ihr Siche- -
rungsgut selbst in Besitz zu nehmen oder durch ein
erauBerungsverbot des Konkursrichters. aicherstellenu
zu lassen; eine Vermegensminderung. Ihre Vermogenslage
wire gun tiger gewes'n;‘wenn sie sofort zugegriffen und
o entweder sich ‘den unhlttelbaren Besitz am Sicherungs-
§«~ g | ’ - gut verschafft oder in anderer Weise, ndmlich durch’
oo | Erwirkung eines Verauﬁerungsverbots, die Gefdhrdung
 beseitigt hatte, welche dle Belassung dieses. Gutes in
den Hinden einer Firma bedeutete, die sie getauscht '
hatte und zahlungsunfahig war. Da die Klagerig bei
Kenntnis der wahren Sachlage eine dieser MaBriahmen
ergriffen hétte, hat sie infolge der Téduschung entweder
den unmittelbaren Besitz oder die Sicherstellung ihres




Eigentums nicht erlangt. Insoweit hat sich also in-
folge der Tduschung ihr Gesamtvermdgen vermindert.
Die Vermdgensschddigung war somit die unmittelbare
Folge der - durch Unterlassung vorgenommenen - Ver-
mogensverfiigung. Auch das weitere Tatbestandsmerkmal
des Betrugs, daB ndmlich der vom Beklagtenseérstrebte
Vermtgensvorteil und der Vermdgenaschaden ginander
entsprechen--miissen (vgl. BGHSt 6, 115), ist vom Be-
rufungsgericht mit Recht bejaht worden. We@ll hat
durch die Tauschung die Gofahr, daB die Kligerin der

Firme deén unmlttelbaren Besitz am Slcherungsgut ent- .

ziehen oder gegen die Firme mit elnevaopkursantrag
vorgehen wiirde, abgewendet. Er hat siz also bestihmt,
von bei Kenntnis des wahren Sachverhilts drohenden
MaSnahmen abzusehen: Die Abwendung einer solchen

dem Vermdgen drohenden Gefahr, wie auch die Verzidge-
rung des Zusammenbruchs, bedeutet bereits einen Ver-
mbgensvorteil i.S. des § 263 StGB {RGSt 33, 333, 334;
53, 109, 111; RG in JW 1934, 1052). Hierauf war nach
den Feststellungen dea Berufungsge-Lchts das Bestre-
ben Welkerts gerlchtet.

Die_Tﬁuschuﬁgaﬁandlung hat sonach unmittelbar
"einen Vermbgenssché@éh,der Kldgerin zur Folge gehabt.
Ohne Erfolg macht dié.Reviéion geltend, zwischen dem
Unterlassen der aofortigen Verwertung der Sicherheiten
und der Verrlngerung der Zahl der Slcherungsgegenstan—
de bestehe keine Unmlttelbarkeit, sondern die stirkste
Mittelbarkeit, namllah das Eingreifen eines rechtewi~
drig hendelnden Dritten, des Gesellschafters PENNEED,
der die fraglichen Gegenstiénde veriduBSert und den Gegen-
wert vertragswidrig nicht an die Kligerin abgefiihrt
habe. Denn der unmittelbare Schaden entstand, wie be—
reits dargelegt, schon mit dem Belassen der Gegensténde

'
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in der Gewahrsam der Schuldnerin. Dies reicht aber zur |
Bejahung eines Vermdgensschadens i.S. des § 263 StGB
aus. Die vertragswidrige VerduBlerung der Gegenstédnde
durch einen Gesellschafter der Pirma ist nur eine den
bereits entstandenen Vermﬁgenéschaden vertiefende und
eben durch die THuschungshandlung ermbglichte mittel-
bare Folge der Belassung der Gegenstédnde in den Hén-
den der Firma, die in einem adiiquaten urséchlichen
Zusammenhang mit der durch die Tduschung verursachten
Belassung des Sicherungsgutes steht. Auf eine solche
mittelbare Folge braucht sich jedoch der Vorsatz eines
nach § 823 Abs. 2 BGZ in Anspruch genommenen THters
oder Téilnehmefs'hicht zu erstrecken.

. 5°)vDié Revision riigt ferner, das Berufungsgericht ha-
be bei V@l den Vorsatz hinsichtlich der verschiede-
nen Tatbeatandsmerkmale nicht ausdrucklich und das Be-
wuBtscin der RechtBW1dr1gke1t nicht ausreichend fest—
geatellt. Diese Feststellungen ergeben sich indessen

aus dem Zusammenhang der Urtellsgrﬁnde. Danach konnte
die Entfernung der Eigentumsschilder durch Vel ge-
rade filr die Zeit des Besuchs der Vertreter der Klégerln
nur den Zweck verfolgen, die Klagerln zu tHuschen.

Nach den weiteren Feststellungen des Berufungsgerlchts
hatte der .Zeuge ¥ |lll. die Absicht, auf diese Weise

der Schuldnerin den Géwahrsam zu erhalten, also einen
Vermdgensvorteil zu verschaffen, auf den sie keinen
Anapruch hatte. Angeaiehts des Hlnwelsee des Berufungs-
ger1chts auf die ‘Tagebuchnotiz vom 17. Ju11 1953

("... so daB hier nichts passieren konnte") bedur te
es keincer weiteren ausdriicklichen Erwidhnung des gér
weggrundes, aus dem‘vfe- handelte, ebensowenig
einer ausdrﬁcklidhen'Feststellung seines BewuBtseins,
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daB die Kldgerin im Falle der Aufdeckung der
wwahren Sachlage gegen die Firma hédtte vorgehen kin-
nen und auch tatséchlich vorgegangen wire.
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6.) Zu Unrecht macht die Revision geltend, ein
TduschungsbewulBtsein des Beklagten habe nicht festge~
stellt werden dlirfen, weil seine Einlassung, ihm sei
eine Doppeliibereignung unbekannt gewesen, unwiderlegt
sei; sein Rat habe daher nicht den Zweck verfolgen
konnen,ydie Klédgerin liber die Eigentumsverhdédltnisse
zu thuscten". Mit solcher Kennzeichnung des Téuschungs-
zwecks bringt das'BerufungSgericht indessen nur ab-
kiirzend scine Uberzeugung zum Ausdruck, den Vertre-
tern der.Klégerin‘hébe auch nach ﬁer Vorstellung des
Beklagten die Tatsache verheimlicht werden sollen,
daB verschiedene Gégéneténde des in den néchsten Ta-
gen Zu.bésichtigendén Warenlagers vom Flirsten als sein
Eigentum in Anspruqh‘genommen wurden, weil iiber sie mit f
dem Flirsten ein Sicherungsfibereignungsvertrag abge— |
schlosgsen worden waxr. Diesen Zweck konnte der Rat des
Beklagten auch dann verfolgen, wenn ihm die Doppel- S
lbereignung nicht bekannt war. Seinem Vorbringen, er _\%
hebe die Entfernung der Schilder schlechthin gewollt, :  ; ;
stenen die bindenden tatséichlichen Feststellungen des ]
BerufungsgerichtsHenigegen; Unbegriinget ist auch die ” ;
von der Revision gemiB § 286 ZPO erhobene Verfahrensrugé;: Q”huf
des Oberlandesgericht habe das Vorbringen des Beklagten, R
er habe bis zum Telefonanruf nichts von der Anbringung_
der Eigentumsschilder gewuBt, nicht berilicksichtigt.

Denn dieses Vorbriﬁgén besagt niclts liber die Frage,
fiir welche Zeit und aus welchen Griinden er am 15. Juli
71953 den Rat zur Entfernung der Schilder gab«.. Die
' Pestastellungen des Berufungsgerichts tragen hiernach
die Annahme, daB der Beklagte mit TduschungsbewuBStsein
gehandelt hat.




- 23 -

7.) Auch die Erwdgungen, mit denen das Berufungs-
gericht einen -~ bedingten -~ Schédigungsvorsatz des Be-
klagten bejant, halten einer rechtlichen Nachpriifung

stand. Zutreffend hat das Berufungsgericht in der
Unterlassung der MaBnahmen, die der Beklagte verhin-
dert hat und seinen eigenen Einlassungen zufolge
auch verhindern wollte, Vermdgensverfiigungen der K-
gerin erblickt. Die Erwigungen, mit denen es die
XKenntnis des Reklagten davon, de8 die Unterlassung
dieser MaBnahmen gegeniiber der zahlungsunfdhig ge—
wordenen Schuldnerin fiir die Klégerin eine VermSgens-—
gefhrdung im Sinne einer Vermtgensbeschédigung war,
wie auch dic Kenntnis von der Absicht veGEEED, der
Pirma cinen rechtewidrigen Vermdgensvorteil zum Nach-
teil der Xldgerin zu verschaffen, bejeht, lassen
kcine Rechtsfohler erkennen. Mit Recht hat das Beru-
fungsgerichtvschlieﬁlich den Finwand dos Beklagten,
er habe anvden Erfdig seiner Sanierungsmaﬁnahmen ge—
glaubt, szuriickgewiesen. Selbst wenn dem Beklagten o i
zugubilligen ist, daB er im Endergebnis eine Sa-
nierung durchfﬁhron wollte und an den Erfolg seiner
Sanierungsmaﬁnahmeh.glauben konnte, so hat er doch
in Kauf genommén,vdaB das Vermﬁgeﬁ der Kldgerin in
der bis zum AbschluB der Sanierung wéhrenden lénge-
ren Zw1schenze1t gefahrdet und damit im strafrecht-
lichen Sinne veschidigt war. Ob ‘die Folgen einer
durch einen Betrug bereits bewirkten Vermogensbe-
schéddigung epéter'wieder beseitigt worden sind oder
hitten bescitigt werden konnen, ist fur die rechtliche
Beurteilung der Straftat ohne Belang. Fbenso ist és,
wie bereits dargelegt, fiir eine Haftung nach §,§?3
Abs. 2 BGB' nicht erforderlich, daB der T&ter oder
Teilnehmer, hier der Beklagte, die schlieBlich einge-
tretenen spidteren Auswirkungen der Tat in seinen Vor-




satz mit aufnahm.

8.) Enigegen der Meinung der Revision hat das
Berufungsgericht die Frage, ob der Beklagte:wegen der
Kiirze des Telefongesprdchs keine Zeit gehabt hat,
die rechtliche Situation in ihrer vollen Tragweite
zu erfassen, nicht offengelassen. Zwar spricht es
zu EFingang seiner Wiirdigung nur davon, daB der Ein-
wand wenig ﬁberzeugend‘sei. Auf Grund weiterer Er-
wiagung stellt es Jedoch anschlieBend fesat, daB das
Gespréich einige Zelt gedauert hat. Diese Feststel-
lung bedeutet, daB es den Einwand des Beklagten fiir
widerlegt hilt. Sowezt es zusdtzlich noch darauf
hinweist, daB der Beklagte andernfalls nach dem Ge-
sprich Zeit zu den notwendigen rechtlichen tberle-
gungen hatte und auf Grund seines vorangegangenen
Handelns zum Widerruf seines Rates verpflichtet war,
handelt es sich zudem um eine rechtlich zutreffendo
und durchgrelfende Hllfserwagung

~9.) Ohne Erfblg beruft die Revision sich schlieB-
lich auf einen Rechtskonflikt des Beklagten und macht
geltend, dieser hdtte bei Belassen der Zettel eine
seiner Hauptpflichten als Sanierungsbeauftragter,
ndmlich die Pflicht, die Gldubiger zundchst zum
Stillhalten zu bewegen, verletzt und .sich damit
einer Untreue nach § 266 StGB schuldig gemacht. Die-
se Pflicht gab ihm indeasen nicht das Recht, an einer
Betrugshandlung gegenuber der Klédgerin teilzunehmen.

10.) %elche der Teilnahmeformen der Beklagte
verwirklicht hat, ist, entgegen der Meinung der Re-
vision, fiir seine nach § 823 Abs. 2 BGB: gegebene
zivilrechtliche Haftﬁng bedeutungslos.




11.) Auch im iibrigen l&éBt das angefochtene
Urteil keine Rechtsfehler zum Nachteil des Beklagten
erkennen.

III. Aus diesen Griinden war seine Revision mit der

Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Engels. Dr. Bode | Dr. Hauf

H.Meyer ' Dr. Graf
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