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am 8. Januar 1957
Romacker, Justizang.
als Urkundsbeamter
dexr Geachiiftestelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des minderjdhrigen Gilinther R esetzlich vertreten
durch seine llubteri Prau Kiithe geb. HEED, beide

in

straBe
Kl&gers, Berufungskléigers und Revisionsklégers,
- ProgeBhevollmiichtigter: Rechteanwalt Dr. (D -

gegen

1. den minderjdhrigen WOlfgang: ' gesetglich vertre-
ten durch seinen Vater Wilhelm Ludwig S{jjjj), beide
in D, *EEEDstr:ic@

2. den Kaufmann Wilhelm Iudwig SEP in (NN "D

gtrafBe
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBSbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. — '

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. November 1956 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Bngels,
Martin, Dr. Bode und Dr. Hauf

fir Recht _erkannt:

Die Revision des Kliéigers gegen das Urteil des 1.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts Bamberg vom 16.
Mire 1955 wird surlickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kldger auferlegt.

~ Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 15, Pebruar 1953 (PFaschingssonntag) traf der damals
nicht gans 11-jdhrige Eratbeklagte beim Indianerspielen den
ihm befreundeten, etwa gleichaltrigen Klidger mit einem Holz-
pfeil, der er von einem selbstgefertigten Bogen abscho8, in
das rechte Auge, das entfernt werden muBte. Er hatte den Klé-
ger nicht treffen wollen, sondern ihn vorher durch den Ruf
gewarnf, daB er jetst schieBe, und in Hthe des Oberschenkels
an dessen KSrper vorbeigesielt; der Kliiger blickte sich aber
im gleichen Augenblick.

Er nimmt die beiden Beklagten, den-Zweitbeklagten als
Aufsichtspflichtigen, auf Schadewersatz in Anspruch. Das
Landgericht wies die Klage ab, die Berufung blieb erfolglos.
Beide Vorinstanzen nehmen an, dag der Zweitbeklagte seiner
Aufsichtspflicht geniigt habe und der Erstbeklagte swar ver-
anfwortlich, seine Schuld aber nicht erwiesen sei. Mit der
Revigion verfolgt der Kldger seine Anspriiche weiter. Die Be-
klagten beantragen, die Revision des Kligers zuriickzuweisen,
seine Berufung jedoch als unzuléssig zu verwerfen. Sie machen
geltend, daB iiber das Vermigen des Vaters des Klégers im Jahre
1954 vor Einlegung der Berufung das Konkursverfahren erdff-
net: worden ist, sodaB der Kléger durch ihn nicht nach Vor-
schrift der Gesetsze vertreten gewesen sei (§ 1647 Abs 1 BGB).

- Entscheidungsgriinde
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I. Der Mangel, daB der Klidger im Berufungsverfahren
durch seinen in Konkurs geratenen Vater nicht nach Vqrsthift
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‘Rosenberg Lehrb d ZivilprozeSR 6. Aufl § 172, 212 oben; Bauni-
‘bach—Lauterbach 23. Aufl Anm 1 c su § 56 ZPO)

., allgemein die Einsicht in die Gefd#hrlichkeit des Spielens mit
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

der Gesetge vertreten war, ist durch Genehmigung seiner Pro-
zeBfilhrung seitens der Mutter gsheilt.

Infolge des Gleichberechtigungsgrundsatzes (Art 3 Abs 2
GrundG) steht die elterliche Gewalt beiden Eltern gemeinsam
zu. Die Ertffnung des Konkursverfahrens beendet nach § 1647
Abs 1 BGB die Vermbgensverwaltung des betroffenen Elternteils
unﬂ damit seine Vertretung in Vermdgensangelegenheiten. Der
nicht betroffene Elternteil hat nunmehr die Vermigensverwal- .
tung allein (vgl Palandt 15. Aufl Vorbem zu § 1627 und Anm 1
zu § 1647 BGB). y

Die somit jetzt zur gesetelichen Vertretung des Kligers
allein berufene Mutter hat der ProzelSfithrung ihres Ehemanns
zugestimmt. Damit ist der Mangel der gesetglichen Vertretung
in der Berufungsinstanz mit riickwirkender Kraft geheilt (vgl
§§ 551 Nr 5, 579 Nr 4 ZPO; RGZ 96, 48; 126, 263; 148, 2273

Rcinta st
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" II. Das angefochtene Urteil h&lt sich von Rechtairrtum
frei. ' ’

1. Die Revision begzeichnet es als einen Denkfehler,
daB das Berufungsgericht zwar annimmt, der Erstbeklagte habe

Pfeil und Bogen gehabt, sei sich dieser Gefdhrlichkeit auch
im Augenblick der Handlung bewuBt gewesen, - gleichﬁohl aber
den Nachweis der Fahrlédssigkeit nicht filr gefiihrt h#lt, weil
der Erstbeklagte mit Ricksicht auf seine Altersstufe iiber

die allgemeine Einsichtsfahigkeit hinaus im Einzelfall die
korikrete Gefahr und einen mtglichen Schadenseintritt unter
den von ihm angewendeten VorsichtsmaSnahmen (Warnung, Vorbei-
schieBen am Bein) nicht habe erkennen kénnen. Die Revision

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS
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meint némlich, die Erkenntnis der Gefshrlichkeit des Schies-

sens mit Pfeil und Bogen umfasse jedes SchieBen mit solchem

Gerdt, gumal in Richtung auf einen Menschen, auch wenn neben
das Bein gezielt werde; sei sich der Erstbeklagte somit im
Augenblick der Handlung der allgemeinen Gefdhrlichkeit des
Spiels bewuBt gewesen, so habe er notwendig gewult, daB er den
Klédger verletgzen konne.

Die Revision verkennt dabei einmal, daB das Unmgehen mit
Pfeil und Bogen nicht unter allen Umst#inden gefiéhrlich ist,
vielmehr durch geeignete vbrsichtémdsregeln so gestaltet
werden kann, daB die im Verkehr erforderliche Sorgfalt gewahrt
wird; sie iibersieht ferner,‘daB bei der su fordérnden Vorsicht
die subjektiven Verhdltnisse des Schédigers wenigstens inso-
fern beriicksichtigt werden miissen, als man von ihm nicht den
Durchschnitt an Rineicht, Erfahrung und Gewissenhaftigkeit
eines Menschen iiberhaupt, sondern nur eines Menschen seiner
Altersstufe verlangen kann. Nach Bejahung der Zurechnungsfé-
hlgkelt des Erstbeklagten gufolge Erkenntnis der Verantwort-
lichkeit fiir Folgen gefﬁhrlichen Tuns stellte sich daher fiir
den Tatrichter dariiber hinaus die weitere Frage, ob. einem .
fast 11-jahrigen Jungen ein Vorwurf daraus gu machen ist, wenn
er einen. BogenschuB fir gefahrlos hdlt, den er naoh vorherl-
ger Warnung in Hohe des Oberschenkels am.Kérgpr des Spielge- ..
fihrten vorbeigielt. Die Verneinung diesexr Fragé, deren Be-
antwortung sich der Tatrichter ohne Zugziehung eines weiteren
Sachverstéindigen gzutrauen durfie, 188t keinen Rechtsfehler
erkennen. Das beklagte Kind hat den Kliger weder treffen wol-
len, noch auch die Moglichkeit, ihn zu verletzen, sorglos .
auBer Acht gelassen; es hat vielmehr sein Verhalten sp ein- .
gerichtet, daB eine Gefahr fiir den Kléger ausgeschlossen .sein
sollte. Preilich geniigten die getroffenen VorsichtsmaBregeln
objektiv nicht der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt. Eine

Fahrliéssigkeit des Erstbeklagten whre indessen nur dann gegeben,
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'fer, zu iiblen Streichen neigender Junge, kann mit Rechts-

. annimpt, eine Unterschriftsfédlschung und eine behauptete

wenn er die Unszuléanglichkeit seiner Sicherungsmafnahmen hét-
te erkennen miissen. Da der Tatrichter aber einem noch nicht
11-jdhrigen Kinde das hierzu erforderliche AusmaB von Umsicht
und Lebenserfahrung ohne Rechtsirrtum nicht zumutet, ist ein
Verschulden des Erstbeklagten nicht nachgewiesen und damit
auch ein Haftungsgrund nicht gegeben.

2, Was die Rovmsion sur Aufsichtspflieht des Zweitbe-
klagten ausfiithrt, wendet sich gegen die tataﬁchllche Wiirdigung
des Berufungsgerichts. Sowohl die Revision als auch das an-
gefochtene Urteil g'ehen zutreffend daven sus, daB sich das E
MaBl der erforderlichen Aufsicht insbeéondere nach den Charak- §

g

tereigenschaften des Aufsichtsbedﬁi‘i’tigen richtet. Alles was

in dieser Hinsicht gu lasten des beklagten Kindes vorgetragen
worden war, wird vom Berufungsgericht im Einzelnen gewiirdigt.
DaB der Tatrichter hieraus nicht den von der Revision gewiinsch-
ten SchluB zieht, der Erstbeklagte sei ein schwer ersiehba-
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griinden nicht angegriffen werden; insbesondere hilt es sich
im Rahmen mbglicher Wiirdigung, wenn das Berufungsgericht

Sittlichkeitsverfehlung lieBen keinen Schlu8 auf die vor-.
liegend allein in Betracht kommende Gafahrdung der krper-
lichen Unversehrtheit Drzti:er Zu. S

> L

Auch soweil; das. Berufungsgericht es”als eine Uberspan-
nung der Aufsichtépﬂicht ansieht, wenn man einen naheszu
11~ jahrigen Jungen - aelbst wenn er mcht _gerade ein Muster-
knabe und iliberdies Faschmgssonntag ‘ist - nicht fiir einige
Zeit in einem Raume der Wohnung sollte allein lassen diirfen, 3
kenn ihm mit rechtlichen Erwégungen nicht entgegengetreten §

werden. Das Spiel mit Pfeil und Bogen war dem Kinde unter-
sagt, solches Spielzeug auch weggenommen und gerstdrt worden. K
Es war am Unfalltage von der Mutter nach einem Spsziergang :
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allein nach Hause geschickt worden, um Kaffee zu trinken

und seine Schularbeiten zu machen, und es war ihm verboten,
andere Kinder zu sich in die Wohnung zu lassen. Zu Hause waren
noch zwei &dltere Schwestern anwesend. DaB das Berufungsge-
richt unter diesen Umsténden das im Verkehr erforderliche MaB
an Aufsicht fiir erfiillt und damit den Bntlastungsbeweis nach

§ 832 Satz 2 BGB fUr gefiihrt erachtet, ist rechtlich nicht

gu beanstanden.

Da das angefochtene Urteil auch im iibrigen nicht zu Un-
gunsten des Kligers durch Rechtsirrtum beeinfluBt ist, war
dessen Revision unter Kostenfolge aus § 97 Abs 1 ZPO zuriick-
zuweisen.

Dr. Kleinewefers " Dr. Engels Martin
Dr. Bode Dr. HauB
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