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VI ZR 154/54

Verkiindet am 15. Juni 1955
Romacker, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schédftsstelle.

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Milhlenbesitzers Franz C (JINNNGEGEGEGEENN) ir
P . G, -c,

Beklagten. Berufungskléigers und Revisionsklégers, —
- ProzeBbevoilmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. {[HNEGGD -

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Juni 1955 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. Bode;
Dr., HauB und Erbel

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
10, Mdrz 1954 wird zuriickgewiesen,

Die Kosten der Revision fallen dem Beklagten gur
Last.
Von Rechts wegen
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Am 16. Juni 1951 Ubte der damals 76-j#hrige Beklagte
in seinem in der Gemarkung R{} rechts der Ems belegenen
Jagdrevier die Jagd aus. Als er gegen 20 Uhr eiuen in der
Nahe von zwei Behelfsheimen vorbeifiihrenden Weg beging, wur-
de sein Jagdhund von dem frei herumlaufenden Dobermann des
Ehemanns der Klégerin angegriffen. Der Beklagte versuchte
die Hunde 2zu trennen, indem er den Lauf seines Drillings
zwischen ihnen hin und her bewegte. Durch das Gekldff der
Hunde aufmerksam gemacht kamen vom Behelfsheim B{jNNENER
der Ehemann der Klégerin und der Bidcker Bffjjij} der damals mit
dessen Tochter verkehrte, hinzu. Es entstand ein Wortwechsel;
in dessen Verlauf der Ehemann der Klégerin durch einen SchuB
aus dem Schrotlauf des Drillings des Beklagten getttet wurde.

Die Ki#dgerin hat dem Beklagten den Vorwurf vorsédtzlicher,
zum mindesten aber fahridssiger Totung ihres Ehemannes gemacht

und Ersatz flir Beerdigungskosten und fiir entgsngenen Unterhalt

gefordert, Sie hat beantragt, den Beklagten zur Zahlung von
2 400 DM und einer mit dem 1. August 1951 beginnenden monat~
lichen Rente von 400.-~ DM zu verurteilen.

Der Beklagte hat vorgetragen; der SchuB habe sich wéh-
rend eines Handgemenges mit den beiden Midnnern geldst, die
ihm den Drilling hédtten entreissen wollen. Er hat sich so-
dann auf Notwehr, zum mindesten aber eine vermeintliche Not~
wehr berufen. Ferner hat er den Einwand erhoben, der Getttete
habe durch mitwirkendes Verschulden zu der Ausidsung des
Schusses beigetragen,
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B JLaw — Gesetze und Urteile

I ~Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.la

Das Landgericht hat die Klageanspriiche dem Grunde nach fiir[:

gerechtfertigt erklidrt. Die Berufung des Beklagten blieb er-
folglos, Mit der Revision verfolgt der Beklagte das Ziel der
Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgriindes
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Die Auseinandersetzung hat sich nach der Feststellung
des Berufungsgerichts wie folgt abgepielts

B ricf den Beklagten zu, er solle seinen Hund
nicht erschiessen. Es kam dann zunichst B} von der Gara-
ge des Behelfsheims her auf den Beklagten zu, den er an ei-

ner Kurve des Waldweges erreichte. Er fragte ikn, ob er nicht

wisse, daB hier die Jagd ruhe, und forderte ihn auf, seinen
Namen zu nennen. Der Beklagte weigerte sich und ging den
Waldweg in Richtung eines die beiden Behelfsheime verbinden-
den Pfades weiter. BYjj folgte dem sich schrég nach riick-

wérts umschauenden Beklagten weiter. Nach einigen Metern dreh—-

te sich der Beklagte voll nach Hjjlum. Dabei zeigte die

Mindung des ungesicherten Gewehrs, das der Beklagte nach Jé- (§
gerart unter dem Arm trug, auf Hil} In diesem Augenblick  E
trat B—, der von der anderen Seite des Behelfshelmes .

auf den Valdweg zugegengen war, hinzu. Er rief: "Was, Sie

wollen auf wehrlose Menschen schiessen?" und schlug das Ge-
wehr so zur Seite, daB es nicht mehr auf Bl zeigte. Auch
B-gab dem Gewehr mit einer Hand einen Schlag zur Seite.
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- griinde nicht fiir bewiesen, da der Beklagte den SchuB bewuBt

-4 -

Nunmehr #usserte der Beklagte: "Das ist {berfall, das will

ich Sie zeigeni"., Wéhrend Bjjjjii§sich liber diese Redewendung
etwas lustig machte, sprang der Beklagte etwa zwei Schritte
guriick und richtete die Miindung seines Gewehrs auf B-
-, der in kurzer Entfernung vor ihm stand, aber das Ge-
wehr nicht gefaft hielt. In diesem Augenblick fiel der Schrot-
schug, der B todlich in die 'Brust traf. Alsdann
entfernte sich der Beklagte, ohne sich um den schwer Ver-~
letzten und Bl weiter zu kimmern. Als Bifjjjjjj ibm kurze Zeit
spiter folgte und ihm nachrief, er habe einen Menschen erschos—
sen, erwiderte der Beklagte, das wisse er, er gehe zur Poli~
zei, Als B-ihm weiter folgte und seinen Namen verlangte,
richtete der Beklagte das Gewehr auf ihn und rief ihm zu, er
solle zuriickbleiben, sonst schiesse er.

II.
Das Berufungsgericht h&lt es trotz einiger Verdachts-

auf den Getdteten abgegeben hat. Es hat aber eine fahrlédssi-
ge T6tung bejaht und dabei folgendes erwogen:

Der Beklagte habe das geladene und ungesicherte Gewehr
nicht ohne geniigenden Grund auf einen Menschen richten diir-~
fen, Grundsdtzlich sei der Jéger sogar gehalten, in der Nihe
menschlicher Behausungen seine SchuBwaffe zu sichern. Zum
mindesten sei aber die besonders vorsichtige Handhabung eines
@Gewehrs zu fordern, das unter Umsténden schon bei der gering- .
sten Bewegung einen SchuB auslisen konne. Der Beklagte sei .
mit der besonderen Eigenart seines Gewehrs genau vertraut
gewesen. Er habe gewuBt, daB die voraufgegangenen Bewegungen
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und Beriihrungen des Gewehrs geeignet gewesen seien, ein
Stechen des Abzuges herbeizufiihren, wodurch die Gefahr einer
SchuBausltdsung vergrossert worden sei. Die Auseinandersetzung
sei kein AnlaB gewesen, das Gewehr auf B zv rich-
ten, der mit seinem Eingreifen nur eine Abgabe des Schusses
auf den nach seiner Ansicht gefdhrdeten B habe verhin-
dern wolien. Da8 B{JJN anschliessend gegen den Be-
klagten weiter habe vorgehen wollen, sei nicht anzunehmen.
Allerdings kinne geglaubt werden, daB sich der Beklagte be-
droht gefiihlt habe. Dieser habe aber nicht ohne Verschulden
annehmen kdnnen, daB die Lage ein Richten der wWaffe auf B |
@ :riordiere; denn dessen Verhalten habe nicht auf einen [
Angriffswillen hingedeutet. Weder BN noc: BENED
hiéitten den Versuch gemacht, dem Beklagten das Gewehr zu ent-
reissen. Auch hédtten sie den Beklagten nicht zum Verlassen des
Geldndes oder zur Angabe seines Namens genttigt. Wenn der Be-
klagte beabsichtigt hédtte, einem Angriff vorzubeugen; so habe
es geniigt, mit dem schuBbereiten Gewehr zurlickzutreten. Er
habe dann immer noch Zeit gehabt, seine Gegner in Schach zu
halten; wenn diese ihn verfolgt hétten. Der Beklagte habe
eine Notwehrlage ohne ausreichende Veranlassung angenommen und
durch die Handhebung des ungesicherten Gewehrs fahrléssig den .

Tod des BN berveigefiihrt.
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1. Die Ausfiihrungen des Berufungsurteils halten einer
rechtlichen Nachpriifung in allem stand. Durchaus zutreffend ‘
hat das Berufungsgericht den Grundsatz herausgestellt,; daB ‘ t
die Handhabung eines ungesicherten Gewehrs besondere Vorsicht;
erfordert, zumal wenn, wie beim Drilling des Beklagten, schq;
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eine leichte Berlihrung oder Erschiitterung den SchuB ausl&sen
kann. Es ist gerade in Jédgerkreisen allgemein bekannt, wie
hoch die Gefahr einer unbeabsichtigten SchuBabgabe einzu-
schﬁtzenliét, und eben deshalb wird in der Erziehung zum J&é-
ger mit groBem Nachdruck darauf hingewiesen, daB man eine
Schyfwaffe nie ohne Grund auf einen Menschen richten soll.
Diejan das Zusammentreffen der Hunde anséhliessende Ausein-
andersetzung konnte fiir den Beklagten noch kein ausreichen-
der AnlaB sein, die ungesicherte Waffe so zu halten, daB8 ihr
Lauf auf Bl zeigte. Das gilt auch dann, wenn Hijbei der
Auseinandersetzung im Unrecht war. Die weitere Beurteilung
der ILage durch das Berufungsgericht ist auf Grund einer sorg-
filtigen Binzelwiirdigung aller Umsténde dahin gegangen, da8
kein Anzeichen fiir einen Angriffswillen der beiden M#énner ge-
sprochen habe. Richtete der Beklagte aber die Miindung des un-
gesicherten Gewehrs ohne objektiv ausreichenden Grund auf
PR o ruB ihm der Vorwurf fahrléssiger Handlungs-

. weise gemacht werden, wenn nicht sein Einwand berechtigt iét,

er habe ohne Verschulden eine solche Handhabung der Waffe als
zur eigenen Verteidigung erforderlich ansehen diirfen. PFir die
tatsiichlichen Voraussetzungen seines Irrtums war er beweis-
pflichtig. Wenn das Berufungsgericht die Lage dahin gewiirdigt
hat, der Beklagte habe auch subjektiv keinen ausreichenden
Grund gehabt, eine Verteidigungslage anzunehmen und die Miin-
dung der Waffe auf einen Y“Gegner" zu richten; so 1lHRt diese
Wirdigung einen Rechtsfehler nicht erkennen.

2, Die Riigen der Revision vermdgen die Ausfilhrungen des
Berufungsurteils nicht zu erschiittern.

a) Die Ansicht der Revision, es kdnne hochstens von

einem NotwehrexzeB gesprochen werden, geht fehl. Selbst weﬁnﬂ
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" fungsurteil ist auf diese Umstiénde ausdriicklich hingewiesen;
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man mit der Revision in dem Verhalten des Getdteten und des
Block insoweit einen Angriff auf den Beklagten sehen will,
als dieser in der Ausiibung seines Jagdrechts beeintréichtigt
und ohne Grund zur Namensangabe aufgefordert wurde, so war
es zur Abwehr dieses Angriffs nicht erforderlich, die SchuB-
waffe in einer Weise zu handhaben, daB ein bei der Ausein-
andersetzung Beteiligter in Lebensgefahr kam. Der Beklagte
ist nicht in einer Verteidigungslage infolge Bestiirzung,
Furcht oder Schrecken zu weit gegangen, vielmehr hat er ein
Mittel angewandt, das zur Verteidigung objektiv nicht erfor-
derlich war und das er auch ohne Verschulden -subjektiv nicht
als zur Verteidigung erforderlich ansehen konnte.

b, Der Vorwurf, das Berufungsgericht habe bei der Wiir-
digung das hohe Alter des Beklagten und seinen gereizten
Zustand nicht beriicksichtigt, ist nicht begrlindet. Im Beru-

qnd es fehlt jeder Anlafl zu der Annahme, daB sie bei der Wir-- g
digung iibersehen sind. Auch venn man eine altersbedingte stér- §’
kere Erregbarkeit des Beklagten in Rechnung stellt,so muBte

von ihm doch gefordert werden, daB er die bei der Handhabung
einer SchuBwaffe erforderlichen VorsichtsmaSnahmen einhielt,
Wenn der Beklagte im Augenblick des Zurlicktretens schneeweif
geviesen ist, so muBte daraus vom Berufungsgericht nicht ge-

folgert werden, der Beklagte sei ausserstande gewesen, seine
Erregung zu ziigeln und sein Verhalten gemiB den Anforderun-

gen einzurichten, die an einen Jédger zu stellen sind, der in
der Ndéhe von Menschen mit einer SchuBwaffe umgeht.
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IV.

Zum Einwand des Mitverschuldens :§ 254 in Verbindung
mit § 846 BGB) hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, BN
@ sci an der Auseinandersetzung mit Bijjj§ zunschst nicht

beteiligt gewesen. Der Rund sei von der Kliégerin vor der Aus-

einandersetzung angekettet worden. B have den Be-
klagten weder gereizt noch behelligt. Desrin; daB er die Miin-
dung des Gewehrs zur Seite geschlagen habe, sei keirn Ver-
schulden zu erblicken. B 2t annchmen diirfen,
sein gukiinftiger Schwiegersohn sei durch den auf ihn zielen-
den Gewehrlauf in Gefahr. Auch nach dem Schlag auf den Ge-
wehrlauf sei keine Handliung festzusteilen, durch die er den
Beklagten gereizt habe. Es sei auch nicht bewiesen, daB
B— und B von vornherein ein gemeinsames Vor-
gehen gegen den Beklagten im Sinne einer Bedrohung oder No-
tigung geplant hétten.

Nach diesen Feststellungen war fiir die Annahme eines mit-

Wirkenden Verschuldens kein Raum. Die Angriffe der Revision
liegen ausschlieflich auf dem Gebiet der Beweiswiirdigung und
gehen von einem Sachverhalt aus, den das Berufungsgeriéht
nicht festgestellt hat. Plir die Revisionsinstanz sind sie
daher unbeachtlich,
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Da das Berufungsurteil auch im Ubrigen einer rechtli..
chen Priifung standhielt, war die Revision mit der Kostenfolge
des § 97 ZP0O guriickguweisen.

Dr. Kleinewefers . Hanebeck Dr. Bode
-—Bbr. HaulB Erbel _—
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