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Nicht fiir das Nachsohlagewerk!’ ., '
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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Gegets: BGB § 249; RVO § 905

. . Rechtssats: 2ur Frage der.Ursiichlichkeit des Verschuldens ..
- ~ fUir einen Betriebsunfall bei Nichtbeachtung

von Unfallverhiitungsvorschriften der Berufs-

genossenschaften. -
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Yerkiindet
an |0, November 1954

?9 Justizsekretir
als Urkundsbesmter der
Geschliftastelle

Im Namen des -Volkes
In dem Rechtsstreit

1. der Wwe. Katharina BENEER geb. ZWINER,
2. dea Zahntechnikers 'ali n— in OSNN,

_ Phe-DORs trase
3. des Schlossexrs Kurt Bh
gu 1 und 3 wohnhaft in , B&NP: trade SR
4. des Maurerpoliers Georg WENEN III in GrENiNNEpS, ‘
NSRS 280 '

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionskliiger,

- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt JEGEGD -

gegen

die Bau- Berufsgenossenschaft %
vertreten durch :I.hren Vorstand in P -
vaEDS: t ra e

Kl#égerin, Berufungsklégerin und
Revislionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwal+ CHNNNNENN:-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mitnd-
liche Verhandlung vom 23. Oktober 1954 unter Mitwirkung der
Bundesriohter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Dr. Meyer,

Dr. Bode und Dr. Hau8

"u
1
]
I

. fir Recht erkannt:

]

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Oberlandesgerichts Frankfurt (Main) - Zivilsenat
in Darmstadt - vom 5, Mdrz 1953 aufgehoben.

Die Sache wird gur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch {iber die Losten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

-
P B R ERAY oI
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Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der Erblasser der Beklagten zu 1 bis 3 war Treu-
‘héinder der Baufirma Ferdinand Mgyp in DG, die
im Frithjahr 1947 im Auftrage und unter der Leitung des
Stddtischen Hochbauamts die Maurerarbeiten beim Wieder-
aufbau des durch Kriegseinwirkung schwer beschédigten
sog. U-Bdus des StHddtischen Krankenhauses ausfiihrte. Als
Poller an der Baustelle war der Viertbeklagte eingesetzt.

An der Ostwand der Ruine, die im wesentlichen er-
halten geblieben war, wurde nur ein sogenanntes Unter-
haltungs- oder Weifbindergerist, nich'b aber ein schweres
Standgeriist erstellt.

Am 11. April 1947 gegen Mittag war der Arbeiter
Peter Zi@@® auf diesem Geriist damit beschtéiftigt, einen
Penstersturz tiber einem Fenster. des eraten Obergeschos-
gses zu vermauern. Als der Viertbeklagte und dreli weitere
Arbeiter, darunter Kugiiii® und Czq®, einen anderen
Fenstersturz an Zi@j® vorbei tiber das Gerilst schleppten;
brach ein dort befindlicher Hebel des Gerilsts, der von
HduBerlich nicht sichtbarer Trockenfdule befallen und da-
her morsch war. Alle fiinf Yersonen stiirzten in die Tiefe.
224G wurde getdtet, Kullillll@schwer und Cz@illl leichter
verletzt.

Die Kldgerin hat fiir Kuellllll und CouillHeilungs-
kosten aufgewandt. Sie hat auBerdem Renten an die Hinter-

bliebenen des ZiMEER und an Ku@ill» gezahlt und mu8 auch
in Zukunft Renten an sie zahlen.

Die Kllgerin hat behauptet, deB an der Unfallatelle
unter allen' Umstlinden ein .achweres Geriist habe errichtet

-
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werden miissen; auBerdem habe das aufgestellte Geriist

- chen.

..ben Stelle zusammengebrochen sein, wenn ein Hebel morsch

in mehrfacher Hinsicht nicht den Unfallverhtitungsvor-
schriften der zustiéindigen Berufsgenossenschaft entspro-

Mit der Klage hat sie von den Beklagten, die sie
fiir die Fehler beil der ErstelTung dea Gerﬁsts verant-
wortlich macht, Erstattung der bereits bewirkten und
der in Zukunft von ihr zu erbringenden bezifferten Lei-~
stungen, verlangt und die Peststellung begehrt, daB die
Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet seien, ihr
auch alle’weiteren Ayfwendungen aus AnlaB des Unfalls zu

ersetgen.

Die Beklagten haben ‘sich damit ﬁerteidigt, daB ein
schweres Gertist nicht erforderlioh gewesen sei; gudem
wiirde auch ein vorschriftsmiBfiges Mauergeriist an dersel-

gewesen wiire. DaB8 der morsche Hebel zu dem Geriistbau
verwendet worden sel, gereiche aber ihnen oder dem Rechts-
vorglinger der Beklagten zu 1 bis 3 nicht zum Verschulden.

Das Iahdgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat ihr stattgegeben.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Kligerin
bittet, verfolgen die Beklagten ihren Antrag auf Abwei-

sung der Klage weiter.
.  Entscheidungsgriindes
Die Revision ist begriindet.

Te, DaanBerufungsgerioht hat die Anspriiche der Klidgerin
aus § 903 RVO fiir gerechtfertigt gehalten.-Es hat fest-
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gestellt, da8 es zu dem Absturz deshalb gekommen sei,
well der von Trockenfiule befallene Hebel infolge der
fir ihn zu groB8 gewordenen Belastung gebrochen sei und
damit den Einsturz eingeleitet habe. Dieser Hebel, dessen
Mangelhaftigkeit allerdings nicht erkennbar gewesen sel,
- habe, so f#hrt das Berufungsgericht fort, schon deshalb
zur Bratellung des Geriists nicht verwendet werden diirfen,
weil an der Unfallstelle ein schweres Maurergerist habe
errichtet werden miissen und der Hebel fiir ein solches
Gerilst bereits wegen seines zu geringen Durchmessers un-
geeignet gowesen sei. Es komme nicht ‘darauf an, ob auch bei
einem ordnungsmifig erstellten schweren .Geriist derselbe
Unfall eingetreten whre, wenn ein morscher Hebel mit vor-
schriftemiiligen Abmessungen verwendet worden whre, denn
bei der Entscheidung der Frage, ob ein vorschriftemiéfiges
Hauergeriist atandgehalten hitte, ktnnten nicht wiederum
regelwidrige, sondern nur Verhiéiltnisse zugrunde gelegt
‘werden, wie sie dem normalen Verlauf der Dinge entspri-
chen. Danach bestehe aber nicht der,geringhte Anhalts-
punkt filr die Annahme, da8 auch in einem solchen Falle
ausgerechnet wieder ein Hebel mit einem unsichtbaren und
auch durch duBerliche Proben nicht feststellbarem Mangel,
dazu noch an derselben Stelle, verwendet worden wire.
MaBgebend sel vielmehr, daB bei der Erriohtung des Go-
rists gegen eine ganze Reihe gesetzlich festgelegter Re-
geln der Baukunst verstoBen worden sei. Daher kehre sich
gu Lasten der Beklagten die Beweislast um. Bis zum Be-
weise des Gegenteils wmilsse davon ausgegangen werden; da8
dis Fehler bei dem Gerilstbau den Unfall verursacht hitten.
- Die Beklagten ktnnten sich nicht mit der Darlegung ent-
lasten, daB unter verschiedenen Mtglichkeiten, wie der

Unfall entstanden sei, auch eine gegeben sei, die nicht
suf die Pehlerhaftigkeit des Geriists zuriiokszufilhren sei.
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" Viertbeklagten und dem Rechtsvorgtnger der iibrigen Be-
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Vielmehr miiSten die Beklagten beweisen, da8 der Unfall
nicht auf Miéingel im Gerilstbau zurlickgefiihrt werden kinne.
Ein solcher Beweis sei von ihnen aber nicht gefiihrt wor-

den.

2, Diese Ausflihrungen des Berufungsgerichts ktnnen ge-
geniiber den Angriffen der Revision einer rechtlichen

Priifung nickt standhalten.

a) Nicht gefolgt werden kann allerdinge der von der
Revision in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat ver-
tretensn Ansicht, daB an der Uhfallstelle iiberhaupt kein
schweres Mauergeriist nach den Unfallverhutungsvorschriften
erforderlich gewesen sei oder daB doch jedenfalls dem

klagten kein Vorwurf aus der Erstellung des leichten Ge-
riists gemaoht werden kiénne. Es bedarf in diesem Zusammen-
hange nicht der Entscheidung, ob die Auslegung der da-
mals in Darmstadt geltenden Unfallverhiitungsvorschrif-
ten {tberhaupt revisibel ist., Jedenfalls 1lH#8t ihre Ausle-
gung durch das Berufungsgericht, das sich dem Gutachten
der Sachverstdndigen Prof.Dr. Kleinlogel und Prof.Dr.
Steinhardt angeschlossen hat, keinen Rechtsirrtum erken-
nen. Ebensowenig begegnet es Bedenken, daB das Berufungs-
gericht eine AuBerachtlassung der erforderlichen Sorgfalt
im Sinne des § 903 RVO deshalb bejaht hat, weil die Er-
richtung des erforderlichen achweren Geriistes unterblie-~
ben ist. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts bewegen
gich im wesentlichen auf dem Gebiet der Tatsaohenwlirdi-

gung und sind aus’ Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
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b) Die Revision wendet sich weiter dagegen, da8 das
Berufunqégericht einen adlquaten Ursachenzusammenhang be~
jaht habe. Diese Riige ist offenbar dahin zu verstehen,
da8 die Revision lediglich die Urstichlichkeit des_Ver-
schuldens des Viertbeklagten und des Rechtsvorgiingers
der iibrigen Beklagten fiir den eingetretenen Erfolg in
Abrede stellen will, denn sie geht bei ihren Darlegungen
ebenfalla davon aus, daB die Verwendung des morschen He-
bels fﬂr an Einsturz des Gerfists urséchlich und zwar
auch ad?dhgt urséichlich gewesen ist,

¢) Dis Verschulden des Viertbexlagten und des Rechts-
vorgﬁngers der Ubrigen Beklagten erblickt das Berufungsge-
richt darin, ‘daB8 sie bei der Errichtung des QGeriists in
mehrfacher Hinsicht gegen die Unfallverhiitungsvorschrif-
ten der Bauberufsgenossenschaft verstoSen haben. Insbeson-
dere macht es ihnen gum Vorwurf, da8 der von ihnen verwen-
dete gebrochene Hebel vorschriftswidrig eine zu geringe
Stlrke gehabt hat. Nach der sténdigen Rechtsprechung des
Relohsgerichts (vgl RG J¥ 1929, 1461 Kr 6 mit gustimmen-
der Anmerkung von Stier-Somlo), der sich der Bundesge-
- richtshof angeschlossen hat (VersR 1953, 335), sind zwar
" die Unfallverhiitungsvorschriften der Berufsgenossenschaf-
 ten nicht ale Schutzgesetze im Sinne des § 823 Abs 2 BGB
anzusehen; sie stellen jedoch den von der gustéindigen Be-
hrde kraft Bffentlicher Gewalt festgesetzten Niederschlag
der in dem betreffenden Gewerbe.gemachten Betriebserfah-
rungen dar und sind fiir den Unternebmer bindende Vor-
schriffen, von denen er sowie die verantwortlichen Be-~
triebsaufseher sich Kenntnis verschaffen und die sie auch
ausfﬁhren miissen. Zuwiderhandlungen gegen die Unfallver-
bﬁtungavoraohriften gind nach aller Erfahrung geeignet,
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‘ gung der Vorschriften eingetreten wire. Die Nichtbefol-

.gen des Ursachengzusammenhanges zwischen der Verletzung
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Betriebsunfélle zu verursachen, und daher spricht im all-
gemeinen die Vermutung dafiur, daB der’ Zuwiderhandelnde
durch die Nichtbefolgung der Vorschriften eine Bedingung
des Unfallerfolges gesetzt hat. DemgemaB begriindet die
schuldhafte AuBerachtlassung von Unfallverhiitungsvor-
schriften 'in’der Regel den Tatbestand des: 4§ 903 VO, und
der uraﬁchliche Zusammenhang ist-nicht- schon dann zu ver-
neinen, wenn dar Schaden mﬁglicberweise auch bel Befol-

gung der ﬁhfallverhﬂtungsvorsohriften durch den Viertbe-
klagter und den Rechtsvorgiinger der ibrigen Beklagten,
die von dem Berufungsgericht festgeetellt ist, ohne daB
die hiergegen erhobenen Angriffe der Revision Erfolg ha-
ben knnen,’ ~genligt mithin, um zunﬁchst einmal den ur-
sHchlichen Zusammenhang gwischen dieser 'Unterlassung und
einem Betriebsunfall als erwiesen angunehmen.

d) Da den Beklagten.hier nicht der Umstand zugerech-
net werden kann, da8 der in Prage stehende Hebel von
Trockenfiule befallen war; sondern ibhr oder ihres Rechts-
vorghngers Verschuiden nur darin zu erblicken ist, das8
eie die Unfallverhitungsvorschriften aus Pahrléssigkeit
nicht beobachtet haben, bleibt ihnen jedoch die Mtglich-
keit offen, sich zu entlasten. Hierszu ist es notwendig,
da8 sie Patsachen dartun, die den SohluB auf das Vorlie-

der Uhfallverhﬂtungsvorschriften und dem eingetretenen
Schaden fiir den besonderen Fall als unberechtigt er-
scheinen lassen. Derartige Tatsachen sind hier entgegen
der Ansicht des Berufungsgerichis, wie die Revision mit
Recht geltend macht, von den Beklagten in ausreichendem
MaBe vorgetragen worden. Die Beklagten haben niimlich,

wle die Revision zutreffend hervorhebt, in den Tatsachen-



instangen sich darauf berufen, da8 das Geriiet dann stand-
gehalten hiitte, wenn an Stelle des mit Trockenfiule be-

"hafjeten ein gesunder Hebel desselben Durchmessers ver-

vwapdt worden whre. Dieser Behauptung hitte das Berufungs-
gericht nachgehen und sich mit ihr atiseinandersetzen

- miissen. Das hat das Berufungsgericht ‘nicht getan, und

hierin liegt ein Rschtsfehler, der gur Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils filhren muB. :

-

~ Wire nimlioch die Behauptung der Beklagten zutreffend,
80 wiirde sie an dem Umstand, der den'Unfall eingeleitet
hat, keine Schuld treffen. Es whre dann die den Beklag-
ten gur Lest gelegte ungeniigende Stérke des Hebels ilher-
haupt nicht urstichlich fir den Unfall gewesen, sondern
lediglich die von den Beklagten nicht zu vertretende
Schadhaftigkeit des Hebels infolge der Trockenfiule.

e) Das Urteil kann such nicht mit anderer Begriindung
eufrecht erhalten bieiben. Zwar hat das Berufungsgerichi
noch eine Reihe anderer Mingel des Gerilisies festgestellt,
Aus dem Zusammenhang des Vortrags der Beklagten ergibt
sich jedoch, worauf die Revision mit Recht hinweist,
die Behauptung, da8 die Befolgung der iibrigen bei dem

Geritstbau nicht beachteten Unfallverhiitungevorschriften den

eingetreienen Unfall weder verhindert noch in seinem

Verlaufe abgemildert hHétte, nachdem er durch den Bruch
des Hebels eingeleitet worden war. Auf diese Behauptung
ist das Berufungsgeriocht ebenfalls nicht eingegangen.

Solltg, es den Vortrag der Beklagten nicht als geniigend
substantiiert angesehen haben, so hiétte der Vorsitzende
des Senats des Berufungsgerichts, wie die Revision gu-
treffend geltend macht, von seinem richterlichen Frage-

recht Gebrauch machen und die Beklagton zu einer Erginzung




‘gen der Beklagten eindeutig zu entnelimen war, dafi sie

-9 -

ihres Vorbringens anhalten milssen, da aus dem Vorbrin-

die Urs#chlichkeit aller den Beklagten oder ihrem
Rechtsvorglinger eur Last gelegten VerstiBe gegen die
Unfallverhiitungsvorschriften bei dem' Geriistbau mit dem
Unfall in’Abrede stelien wollten. Die Frage, ob der He-
bel gehalten hhitte, wenn er nicht voii Trockenfiule be-
fallen geWeeen wédre, bedurfte daher auf alle Félle der

Entscheidung.

f) b&a von der Revision weiter aﬁgestellte Erwdgung,

der Unfall widrde eich, wie der Sachverstindige Kleinlogel

bestitigt -hsbe, auch dann ereignet haben, wenn ein mor-
scher Hebel von vorschriftsmiifiger Stdrke verwendet wor-
den wéire,. kann die Beklagten dagegen’nioht entlasten.

Sie l8uft lediglich darauf hinaus, da8 der tats#échlich
entatandene Schaden m8glicherweise auch dann eingetreten
wire, wenn der Viertbeklagte und der Rechisvorglinger der
brigen Beklagten nicht den Unfallverhiitungsvorachriften
zuwider gehandelt hHtten. Ob die Beriiockeichtigung einer
derartigen hypothetischen BSchadensursache zui&ssig whre
(vgl BGHZ 10, 6 £ 9_7), kann in dem hier zur Entscheidung
stehenden Fall auf sich beruhen bleiben, denn ss besteht,
worauf das Berufungsgericht mit Recht ausdriicklioh hin-
gewiesen hat, kein Anla8 zu der Annabme, daB ein anstelle
des su schwachen und morschen Hebels verwendeter Hebel
von ausreichender Stirke ebenfalls von Trockenfiule befal-
len und deshald nicht tragfidhig gewesen wlre., Wie der er-
kennende Senat bereits in BGHZ 8, 288 /296/ betont hat,
kann aber ein hypothetisches Schadensereignis zu Gunsten
des. Geschiidigten h¥chstens 'dann beriicksichtigt werden,
wenn feststeht, da8 es tatsiichlich eingetrgten wHre. Ist
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lediglich die Mbgliochkeit seines Eintritts gegeben, die
zudem hier nur eine ganz entfernte wire, soc hindert sie
nicht aie Bejahung der Haftung der Beklagten.

Nach alledem muB8 das angefochtene Urteil aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

3. Mir die neue Verhandlung sei bemerkt:

Die Haftung der Beklagten entf¥llt nach den vorste-
henden Ausfiihrungen nur dann, wenn der Unfall nur auf
die Wahl eines morschen, nicht aber auf die Wahl eines zu
dlinnen Hebels zuriickzufiihren ist. Das wiirde der Fall sein,
wenn zur Uberzeugung des Tatriohters feststiinde, da8
bei der Wahl eines von Trockenfdule freien Hebels glei-
cher Stdrke der Unfall mit Sicherheit vermieden worden
wire. Da Zweifel zu Lasten der Beklagten gehen, wiirde es
nicht ausreichen, wenn mit dem Sachversténdigen Kleinlogel
eine Wahrascheinlichkeit dahin bejaht werden ktnnte, daB
-ein gesunder Hebel derselben StHrke eben nooh gehalten
hdtte, sondern die Beklagten wiirden nur durch den Nach-
weis entlastet werden, daB der Hebel, wenn er nicht mit
Trockenftinle behaftet gewesen wire, die tatslichlich er-
folgte Beiastung mit Sicherhelt ausgehalten hitte. Beil
dieser Priifung wird der Erfahrungatatsache Rechnung zu
tragen sein, daB die Tragfdhigkeit der zur Herstellung
von Gertisten verwendeten Hebel desselben Durchmessers je
 nach dqz Beschaffenhelit des Holzes erheblichen Schwankun-
gen unterliegen kann. Es diirfen daher nicht etwa den Be~
klagten besonders gilinstige Verhéltnisse zugrunde gelegt

werden.
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4. Die Entscheidung iiber die Kosten :iier Revision ist
aus ZweckmiBigkeitsgriinden dem Berufungsgericht itber- ;
lassen worden.

Dr. Kleinewefers Dr.Gelhaar Dr.K.ﬁ.Heyer Dr.Bode Dr.Ham

.‘._
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