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Nachschlagewerk: nein
BGHZ: nein

BGB § 836

Zum Unfang der Sorgfaltopflicht cines Grundstiicks~
besitzers, wenn im Verlauf von Umbauarbeiten nicht
abgestiitzte Scheunengiebel frei stehen bleiben.

EGH, Urt. v. 18. Juni 1968 - VI ZR 153/67 - 0L&¢ Koblenz
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 18. Juni 1968 untor Iit-
wirkung des Scnatsprisidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Dr. Bode, Heinrich Meyer, Dr. VWeber und Jonnabend

fir Recht crkannt:

Auf dic Revision des Klidgers wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 1. Februar 1967 aufgchoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Ekntscheidung, auch iiber die
Kosten des levisionsverfahrens, an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- P - m_— i — —

Der Kldger verluangt von dem Beklagten Ersatz des
Cchadens, der dadurch entstanden ist, daB Teile cines
Gabéudes deg Beklagten auf das Grundstick des Kliédgers
goptirazt sind.

Die¢ Parteien sind Eigentimer und Besitzer benach-

barter Grundsticke in GEB-AlGiED, VUG trasc.

Der Beklagte beabsichtigte im Frithjahr 1961, eine
auf seinem Grundstiick stchende Scheunc, die an das
Grundstiick des Kligers grenzt, umbauven und aufstocken

i
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zu lassen. Das Bauvorhaben wurde auf Grund der von dem
Baumecister Franz Josef Ge@® crstcllten Pliine von
dem Lendratsamt in BE@® durch Baubcescheid vom

14. Februar 1961 genchnigt. Unter decm 3. Mirz 1961
gaben der Becklagte und der Baumcister Franz Josef Ge®@-
@ scgeniiber dem Landratsamt D@ cinc im Baube-
schecid geforderte schriftliche Erkl&rung abs

"1, Flr das oben bezeichnete Bauvorhaben hat
der unterzeichnetce Bauherr Herrn Franz Jos.

GeWll®, Baumcister, BDB, GE-AQHIEED LI .

als verantwortlichen Bauleiter bestellt.

2. Der mitunterzeichnete Bauleiter crklirt,
dafl er

a) dic verantwortlichc Bauleitung fiir das
Bauvorhaben ibernimnt,

b) © ® 00 300000

¢) die strafrechtlichen und zivilrechtlichen
Folgen einer Verletzung sciner Pflicht
zur gewisscnhaften Erfiillung sciner Auf-
gaben, insbesondere zur Beachtung aller
Sicherheitsvorschriften kennt."

Am 1. April 1961 deckte der Beklagte zusammen mit
Foamilicnangchorigen dic Ziegel des Scheuncndaches ab.
Am 4. April 1961 bautc die von dem Beklagten beauftragte
Firma REN® & Sthnce (Zimmercibetrieb) den Dachstuhl
des Gebidudes ab, wobei auch dic Pirst- und Mittelpfetten
aus der Verankerung cntfernt wurden. Dic beiden hiernach
vollig freistchenden Gicbel wurden nicht abgecstiitzt. Der
Beklagte teilte noch em gleichen Tag dem Baumeister




Franz Joscf Ge@® mit, daB der Dachstuhl abgebaut
sei, und vereinbarte mit ihm, daB das Bauunternchmen
Ernst und ¥ranz Josef Ge@®, dessen Mitinhaber der
Baumecister Franz Josef Geo@® ist und das mit der
Durchfihrung der Aufbauarbeiten beauftragt worden war,
umgechend nmit diesen Arbeiten beginnen sollte. Am Morgen
des 5. April 1961 crschicen der Houyrermeister Ernst Ge@-
@ chenfalls Mitinhaber der Firma Ernst und Frang
Joscf Ge@®, nit Arbeitern an der Baustellce. Auf
seince Veranlassung wviurde ein Gerigt crrichtet; das
HMauervierk der Giebel wurde in funf Schichten ausgezahnt,
damit das ncu zu crrichtendce Mauerwerk demit Verband
bekommen konnte. Bei Feilerabend wurden dic Bauarbeiten
in dicsem Stadium abgebrochen. Dice freistehenden Giebel
vurden wicderum weder abgestitzt noch sonstwic abge-
sichert. Am Abend dicescgs Tages kam eg zu cinem Gewitter;
dic aufkommenden Windbten brachen dic beiden frei-
stchenden Gicbeldreciccke an der Baslis ab. Das Mauerwverk
des Optgicbels stirzte auf Stall, Schuppen und Geridte
auf dem Grundstick des Kligers.

Gegen deon Baumeister Franz Josef Ge@i® ist cin
Strafverfahren wegen ciner Ubertretung nach § 367 Nr. 14
StGB und wegen cines Vergchens nach § 330 StGE cingo-
leitet worden, das nit cinem Freispruch geendet hat.
Gerharz hatte vor dem Einsturz dic Baustelle niemals

aufgcsucht.

Der Kléger nimmt den Beklagten fir don ihm ent-
atandenen Schaden augs unerlaubter Handlung in Anspruch
und hat beantragt, ihn zur Zshlung von 16.640 DM nebst
Zinsen zu verurteilen.
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Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Die
Firma Ernst und Franz Joscf Ge@®, velcher der Be-
klagtc den Streit verkiindet hat, ist im ersten Rechts-
zug dem Rechtsstreit auf Sciten des Beklagten beigetreten
und hat gleichfalls Klagabweisung beantragt.

Dag Landgericht hat die Klage abgewicsen., Die Be-
rufung blieb erfolglos. Mit der Revision, deren Zuriick-
weisung der Beklagtce beentragt, verfolgt der Kliger
scin Klagcebegehrauiveiter.

Entgscheidungsgriinde:

———r - G e e A W SK M i W e e M B

Das Berufungsgericht hat festgestellt, dafl der
durch den Einsturz des Gicebels auf dem Grundstick des
Kldgers cntstondence Schaden eine Folge mangelhafter
Unterhaltung und Absicherung des Gebiiudes gewesen ist,
als dags dic Scheunc auch nach den Abbruch des Dachge-
bdlks noch anzuschen gewescen gei. Weiterhin ist festge-
stellt worden, dall es sich bei den Gewitterbten, dic den
Einsturz der Gicbel verursacht haben, nicht um cin auBier-
gewohnliches Naturcrcignic handelte. Das Berufungsgericht
hat ausgefithrt, dic Windbfen gscicen zwar crheblich gewve-
scen, sic hdtten jedoch an andercn Gebiduden zu keinem
Schaden gefiihrt. Bei der bekennten Wechscelhaftigkeit
des Vlettera im April ktnne auch nicht davon gesprochen
werden, daB Windbden nicht voraussehbar gewesen seien.

Dennoch ist nach der Ansicht des Berufungsgerichts
der Beklagte fiir den dem Kliéger centstandenen Schaden




nicht haftbar., Das Berufungsgericht hat cs als bewiescn
angeschen, dafl der Beklagte dic zur Abwendung der Ge-
fahr im Verkchr erforderliche Sorgfalt im Sinne von

§ 836 Abs. 1 Satz 2 BGD beobachtet hat. Das Entfernen
der Dachziegel der Scheunce durch den Beklagven und scine
Femilicnangehorigen sci fir den Einsturz nicht ursiich-
lich gewesen. it den Abrifi- und Aufstockungsarbeiten
habe cr zwei ancrkannt tiichtige Handwerksunternchmen,
die Firmen REIIEED & Co und Gebrider Ge@i®, beouf-
tragt. Allcrdings habe cr sich bei der gegebenen Sach-
lage nicht allcein auf dic Fachkunde und die damit ver-
bundene Sorgfalt der von ihm beauftragten und als zu-
verliissig bekannten Handwerker verlasscen diirfen. Wenn

¢g sich cuch um ein verhéltnismidflig einfaches Bauvor-
haben gchandelt habe, so seicn dic Arbeiten doch nicht
obne Gefahr fiir Dritte gewesen. Der Beklagte habe jedoch
cin Ubriges geten und bei scinenm Bauvorhaben den Bou-
meister Franz Joscef Ge@®P cingeschaltet, der nach
Ertcilung der Baugenchmigung gegenliber dem Landrotsamt
DEGE» crklirt habe, daB er dic verantworitliche Bau-
leitung filir das Bauvorhaben ibernommen habe. Diese
Tatigkeit habe allerdings Franz Joscf Godl® nicht
augsgelilit, der Beklagte habe jedoch davon ausgchen kin-
nen, daBl sich Go@i® an dic abgegebene Verpflichtungs-
erkliirung halten wirde. Das Berufungogericht hat es als
bewiesen angeschen, daB ¥ranz Joscf Geo@il® dcm Belrlag-
toen gegeniiber auch nicht klargestellt hat, dafl cr ceine
Bauleiter-Tiitigkeit cntgegen der abgegebenen Versicherung
nicht augiiben werde. Dic Bchauptung deo Klégers, zwischen
dem Beklagten und Frenz Josef Ge@® sci abgesprochen
worden, dafl Go@® in Virklichkcit dic Bauleitung nicht
iibernchnen solle und daBl dic Erkliérung gegeniiber der
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Baubchdrde nur zum Schein abgegeben worden sci, damit
es hinsichtlich der Baugenchmigung keine Schwierig-
keiten gebe, hat das Berufungsgericht auf Grund der
Aussage des als Zeugen vernommenen Franz Joscef Godiiiiip
als nicht bewicoen angeschen. Ge@l® hatte zwar bei
sciner Vernchnung vor dem Berufungsgericht zunidchst die
Darstellung des Kligers bestidtigt, sceince Aussage jedoch
nach der Vernchmung dcs Beklagten als Pertei und nach
Gegenliberstellung mit dicsem berichtigt und bekundet,
gwigchen ihn und dem Kldger sei nicht ausdriicklich
dariiber gesprochen worden, daB cer cine THtigkeit als
Baulciter nicht ausiiben solle; itber dic Ubernahme der
Baulcitung habe man sich gar nicht unterhalten. Das
Berufungsgericht hat dem von dem Kléger gestellten An-
trag, den Zeugen Ge@l® zu becidigen, mit der Be-
griindung nicht stattgegeben, dal diec berichtigte Aus-
sage des Zeugen gleoubwlirdig erscheince.

Im iUbrigen habe der Beklagte den Zcugen Gl
iiber den Stand der Abbrucharbeiten unterrichtet. An
dem Tage, an dem das Schadenscreignis cingetreten sei,
habe dann der Meurcrmeister Ernst Go@P nit den
Arbeiten an der Baustelle begonnen. Nachdem nunmehr
dic Baufirma, deren Gesellschafter der von dem Beklag-
ten mit der Bauleitung beauftragte Franz Josef Gl
sei, an Ort und Stelle tédtig geworden sci, habe der
Beklagte davon ausgehen konnen, daB Franz Joscef Gediiiw
dic cerforderlichen MafBnahmen treffen und das Bauvorhaben
nach den Regeln der Baukunst ausgefiihrt werden wiirde,

Dic Entlastungsmdglichkecit dcs Beklagten scheitere
auch nicht daran, daBl cr den gcfahrdrohenden Zustand der




freistchenden Giebel hdtte erkennen nilissen; man konne
an ihn als Laien keine iberspannten Anforderungen auf
bautcchnischen Gebiet stecllen.

Eine Haftung des Beklagten als Grundstickscigen-
tlrer wegen Verletzung der Verkchrssicherungspflicht
nach § 823 BGB scheide schon deswegen aus, weil ihm
ein Verschulden an der Entstchung des Schadens nicht
nachgcwicsen werden konne.

Eince Haftung nach § 831 BGB kommc nicht in Be-
tracht, weil ¢s sich bei den Firmen RGP und Ge-
briider Go@ih nicht um Verrichtungsgehilfen im Sinne
dicser Vorschrift gehendelt und der Beklagte unstreitig
bei der Auswahl dic im Verkehr crforderliche Sorgfalt
beobachtet habe.

II.

Dic Revision riigt dic Verletzung von Verfahrens-
vorschriften, insbegsonderc der §§ 286, 288, 290, 391 ZPO.
Es kann dghingestellt bleiben, ob diesc Rigen ganz oder
teilweise durchgreifen, weil das angefochtence Urteil be~
reits aug folgenden sachlich-rechtlichen Griinden keincn
Bestand haben kann:

Zu Recht fithrt das Berufungogericht aus, der Be-
klagte habe sich bei der gegebencen Sachlege nicht allein
auf dic Pachkundc und dic Sorgfalt der von ihm beauftrag-
ten und ihm als zuverliissig bekannten Handwerksfirmen
REP & Co und Gebriider Ge@ i verlassen diirfen;



wvenn ¢s sich auch um ein verhiiltnismdfBig cinfaches
Bauvorhaben gchandelt habe, so seien dic Arbeiten doch
nicht cohne Gefahr fir Dritte gewesen. Es habe deshalb
dor Einschaltung eincs fachkundigen Bauleciters bedurft.

Dag Berufungsgericht hat also den in der Vor-
schrift des § 83%6 BGB enthaltenen Rechtsgedanken nicht
verkannt, daB jeder fir den durch scine Sachen verur-
sachten Schaden einzustchen hat, soweit eor ihn bei
billiger Riicksichtsnahme h&tte verhiiten miissen (Urteil
des crkennenden Scnats vom 30, Mai 1961 - VI ZR 310/56 -,
VersR 1961, 803, 805 = IM BGB § 836 Nr. 12 mit Hin-
weisen auf die frithere Rechtsprechung).

Dic sich aus § 8%6 Abs. 1 Satz 2 BGB ergebende
Beweislast geht weiter als dic des § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB.
Dic Befreiung des Beklagten tritt nicht schon dann ein,
wenn cer dargetan hat, dafl er bei der Auswahl der be-
stellten Person dic im Verkchr erforderliche Sorgfalt
cn den Tag gelegt hat; er muf weiter darlegen, dafl er
die zur Abwendung der Gefahr erforderliche Sorgfalt
beobachtet hat (RG JW 1913, 867, 868; BGB-RGKR, 11. Aufl.,
§ 836 Anm. 13; Socrgel/Schrider, BGB, 9. Aufl., § 836,

Rdn. 26). Dic Bedecutung der Vorschrift des § 836 BGB

liegt nicht nur in der Verschuldensvermutung, sondern

auch und vor allcm darin, daB durch sic einc Rechts-
nTlicht zur Untcrhaltung des Gebdudes und Bauwerks, damit
auch zu sorgsamncr und fortgesctzter Uberwachung seines
Zustandes, kurz gyr Gefahrenabwehr, begriindet wird

(Larcnz, Schuldrecht, Bd., II, 8. Aufl., § 67 III - §. 442 -).
An diese Uberwachungspflicht und an dic Substantiierungs-
und Beweispflicht des Beklagten milssen hohce Anforderungen
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gestellt werden (BGH Urteil vom 16. Juni 1952 - III ZR
142/50 -, IM BGB § 836 Nr. 4; Urtcil des erkennenden
Scnats vom 11. Mai 1965 - VI ZR 8/64 -, VersR 1965,

801, 802). Der Beklagte hatte filr die Sorgfalt einzu-
forderlich war. Das Berufungsgericht meint, an den
Beklagten als Laicen auf bautcechnischem Gebiet konnten
keinc Uberspannten Anforderungen gestellt werden; es
bediirfe schon ciner gewissen Sachkenntnis und Erfahrung,
um die Einsturzgefaehr freigtcechender Gicbel erkennen zu
kénnen. Wenn das Berufungsgericht sodann weiter aus-
fihrt, auch der Klidger habe nicht vorgetragen, daff er
oder andcrc Personcen den freistehenden Giebel als ge-
féhrlich angeschen und den Beklagten darauf hinge-
vwicsen h&tten, so wird hierbei verkannt, daB im Rahmen
von § 836 BGB dic Darlegungs- und Beweislast bei dem
Beklagten liegt. Das im ersten Rechtszug crstattete
Gutachten des Sachverstindigen Gr@# von 25. Januar
1965 hat ergeben, dafl dic freistehenden Gicebel ohne
Dzchpfetten als Verbindungsglieder cine HuBerst geringe
Kippsicherheit boten. Es hitte der Feststellung bedurft,
weshalb der Beklagte dic sich aufdréngende Moglichkeit
geringerer Kippsicherheit und dic damit verbundene Ein-
sturzgefahr nicht erkannt hat oder hdtte erkennen
milgsen. Es hiitte geprift werden niissen, ob der Beklagte
zumindest von dem Zeitpunkt an fiir die nétigen Sicherungen
zu gorgen hatte, in welchem dic Pirma RO ihre
Arbeiten beendet und das Bauvorhaben zu eincm vorléufigen
Abschlufl gebracht hatte (vgl. Urteil des erkenncnden
Senats vom 8. Mai 1954 - VI ZR 155/52 -, VersR. 1954,
324, 325). Dic Pirma RGP hattc das gesamte Dach-
gebdlk entfernt,. Dic in dem Strafverfahren gegen Irarnz
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Joscf Go@® crstatteten Gutachten des Bausachver-
stindigen Kessler (Bl. 34/35 und 50 R/51 der Akten

2 Cs 425/61 AG. Ingelheim) geben AnlaB zu der Annahme,
daB dic Firme RGP durch das Entferncn des Mittel-
pfetten des Dachstuhls Unfallverhiitungsvorschriften
verlctzt hat; nach Angicht deg Sachverstiéndigen ist
auch crkennbar gewesen, dafi ohne diesc Aussteifung

dic Standsicherheit der Gicbel sclbst bei guter Be-
schaffenheit des Mauerwerks gefiithrdet war. Es kommt
hierbei nicht darauf an, ob der Beklagtc seclbst die
Kippsicherheit der freistehenden Gicbel zu beurteilen
vermochte, sondern darauf, ob diesc Gefahrenguelle
scitens des fachkundigen Baumeisters IFranz Josef Ge@-
@ crkonnt worden wire, wenn diescr dic Baustelle
nach Beendigung der von der Firma RGN vorgenom-
menen Abbrucharbeiten besichtigt hdtte. In diesem Zu-
sammenhang kann dahingestellt bleiben, ob - wie der
Kliger bchauptet - dic dem Landratsamt BE® eingcereichte
Bauleiter-Erklirung nur zum Schein abgegeben worden
ist und Franz Joscf Ge@® gar nicht die Bauleitung
ibernchmen gsollte, oder ob dieser zwar die Bauleitung
Ubernommen, tatsiichlich aber die hicrmit verbundenen
Funktionen und Pflichten nicht wahrgenommen hat, ohne
dafl deswegen zwischen ihm und dem Beklagten ausdriick-
lich etwas besprochen worden ist, wic das Berufuugsge-

richt angenomrmen hat. In jedem Fall wiirde den Beklagten
der Vorwurf ciner Verletzung der ihm nach § 83%6 BGB
oblicgenden Sorgfaltspflicht treffen. Hatte er Frang
Josef Ge@P in Virklichkeit nicht zum Bauleiter be-
stellt, so wiirde dic Sorgfaltspflichtverletzung darin
licgen, dafl es von vornhercin an ciner fachkundigen
Oberleitung der in drei Stufen - Abdecken der Dach-
zicgel durch Eigenleistung des Beklagten, Entferncen
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des Dachgebiilks durch dic Firma R und Ausflihrung
der Maurcerarbeiten durch dic Pirma Gebrider Ged@jii -
erfolgten Abbruch- und Baumalinahmen gefcehlt hat. War
jedoch Franz Joscf Ge@ll® zun Bauleiter bestellt, so
war dcennoch der Beklagte nicht aller Sorgfaltspflichten
enthoben. Nach sciner cigenen Darstellung hatte Ge@lD
dic Baustelle in dem zwischen dem Abdecken der Dach-
zicgel und dem Einsturz licgenden Zeitraum nicht be-
gichtigt. Wenn schon der Beklagte sclbst dic Grofic der
von den freistchenden Gicebeln ausgechenden Gefahr nicht
beurteilen konnte, so hitte ecr sich beli scinem Bau-
leiter dariiber crkundigen miisscen. Er hidtte auch den
Bauleciter veranlasscn miisgen, das Gebidude in dem nach
Beendigung der von der Firma RGP vorgenommencn
Arbeiten befindlichen Zustand in Augenschein zu nehmen.
Nur dann, wenn auch der Baulciter dic Gefahrensituation
nicht erkannt hédtte, wirde sich der Beklagte nach § 836
Abs. 1 Satz 2 BGB wirksam entlastcen kdnnen.

Nach den FPeststellungen des Berufungsgerichts hat
der Becklagte am demselben Tage, an welchem die Firma
RO dzs Dachgebidlk entfernt hatte, den Baumeister
Franz Joscf Ge@® von dem Fortgeng der Arbeiten
untcerrichtet. Bei dicser Unterrcdung ist zwar auch iber
cin mogliches Unwetter gesprochen worden, jedoch nur
im Zusammenhang mit SchutzmaBnahmen fiir die in der
Scheunce logernden Vorrédte, dic durch von Gl zur
Verfigung zu-siellcnde Planen- gesichert: wverden solilten.
Die an strengen Anforderungen zu messende Sorgfalts-
pflicht (§ 836 BGB) decs Beklagten war aber durch eine
bloBBc Unterrichtung des nach der Behauptung des Beklag-
ten zum Bauleiter bestcellten Franz Josef Geodll® nicht
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crfiillt, weil sich dieser um die bereits am 1. April
1961 begonnencen Abbrucharbeiten nicht gekiimmert hatte
und danach niemals auf der Baustelle erschienen war.

Zu der besonderen den Beklagten treffenden Uberwachungs-—
pflicht gehortc es, dafiir Sorge zu tragen, dall sich L
der von ihm bestelltc Bauleiter auch tatsidchlich an ]
Ort und Steclle tiber den Stand der Abbrucharbeiten
unterrichtete und nach dem Abschlufl cines Teiles der
Arbeiten die Baustelle auf vorhandene Gefahrenquellen

untersuchte. Entgegen der Auffassung des Berufungs-
gerichts bestand filir den Beklagten angesichts der

ihm bekannten Tatsache, daB sich Franz Josef Ge@ P
um die Baustelle nicht kiimmerte und alles unterliefl,
wag zu der Tdtigkeit cines ordentlichen Bauleiters
gehdrte, Anlaf3, Ge@i® zum Erscheinen an der Bau-
stelle aufzufordern. Das Berufungsgericht fihrt an
anderer Stelle sclbst aus, dafl die Arbeiten nicht ohne
Gefahr flir Dritte gewesen scien. Spédtestens in dem Zeit-
punkt, in welchem die Firma REJJEP das Dachgebdlk
vaollstiindig entfernt hatte, mullte sich der Beklagte
sagen, dafl nunmehr der fachkundige Bauleiter in
Tétigkeit zu treten und die Baustelle in Augenschein

zu nchmen hatte.

IIT.

Dic Revision erweist sich somit wegen Verletzung
der Vorschrift des § 836 Abs. 1 Satz 2 BGB als be-
griindet, so daB in Anwendung von §§ 564 Abs. 1 und
565 Abs. 1 Satz 1 ZPO das angefochtenc Urteil aufzu--
heben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und

e
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Entgscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen
war, dem auch dic¢ Entscheidung lber dic Kosten des
Revisionsverfahrens vorbehalten bleibtb,

Engels Dr. Bode Meyer
Dr., Vicber Sonnabend
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