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Nachachlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB § 823 Ab; StPO § 79; KO § 82

Zur Prage, ob der gerichtliche Sachverstiéndige einem
Angeklagten filr die Auswirkungen eines fahrlidssigen
Fehlers in dem Gutachten auf das Urteil schadens-

ersatzpflichtig ist.

BGH, Urt.v. 30. Januar 1968 . VI 2R 153/66 - QLG K&ln
LG Kdln



BUN‘DESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

VI ZR 153/66

30, Januar 1968
Kriegl,

Justizhauptsekrettr
als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit  9¢F Geschiftsstelle

des Kaufmanns Walter M CENNEEGEGEGD.
G, HENDstrate @,

Klégers, Beruiungskliégeras und Revisions-
klégers,

- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -
gegen
1. den Rechtganwalt Dr. Hans W (D,
D,

BoAlD-1 -G,

2. den Dipl.-Kaufmann Dr. Karlheinz D CGHIIEED,
X@D, Kolllllpstrade .".!

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisions-
beklagte,

- ProzeBSbevollmdchtigter Rechtsanwalt Dr. (D -
des Beklagten zu 1):

- ProzeBbevollmiichtigter Rechtsanwalt Dr. S D --
des Beklagten zu 2?:
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30. Januar 1968 unter
Mitwirkung des Senatspriésidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. HauB, Dr. Pfretzschner
und Dr. NilBgens

fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Kliégers gegen das Urteil
des 9. Zivilgenats des Oberlandesgerichts
K6ln vom 12. Juli 1966 wird szuriickgewieasen.

Die Kosten der Revision werden dem Kldger
auferlegt.

Yon Rechts wegen

Tatbegtand:

Uber das Vermtgen des in mehreren Unternehmungen
kaufménnisch titigen Klégers wurde am 22. Oktober 1953
der Konkurs erbtffnet, der eine Verschuldung deas Kligers
in Hohe von mindestens 35,3 Millionen DM gegeniiber aktiven
Vermtgenswerten von ca. 250.000 DM ergab. Das fiihrte awu
einem strafrechtlichen Ermittlungsverfahren, in dessen
Verlauf der damals als Konkuraverwalter titige Erst-
beklagte vom Untersuchungsrichter beauftragt wurde,
an Hand der unilbersichtlichen und liickenhaften Ge-
schéftsunterlagen des Klédgers und der weiteren Ermitt-
lungsergebnisse vorbereitende Feststellungen iiber Sach~
verhalte zu treffen, in denen die Tatbestiéinde strafbarer
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Handlungen erfiillt sein konnten. Die Beklagten erstatte-
ten daraufhin widhrend der Voruntersuchung unter dem
Namen des Erstbeklagten ein schriftliches Gutachten,

das sie abschnittsweise abgaben und entsprechend der

im weiteren Verlauf des Verfahrens gewonnenen Erkennt-
nisse erginzten. Der Zweitbeklagte ist dabei nach der
Darstellung des Kléagers welbstdndig, nach geiner eigenen
Darstellung nur als Gehilfe deg Erstbeklagten tHtig
geworden. Da nach diesem Gutachten der KlHger straf-
barer Handlungen zu {iberfitlhren war, erhob die Staats-
anwaltschaft Anklage. In der Hauptverhandlung wurden

die Beklagten als Sachversténdige uneidlich vernommen.
Sie vertraten dabei im wesentlichen die Ergebnisse des
schriftlichen Gutachtens.

Durch Urteil der 1. GroBfen Strafkammer des Land-
gerichts in K6ln vom 20. MErz 1958 wurde der Kliger
wegen einfachen Bankerotts, wegen Betrugs in fiinf #dllen,
wegen Untreue in sechs Féllen, davon in einem IFall in
Tateinheit mit Urkundenf#lschung, zu einer Gesamtstrafe
von vier Jahren und drei Monaten Gefdngnis und zu zu-
gdtzlichen Geldstraten verurteilt. Auf die Dauer von
drei Jahren wurde ihm durch das Urteil untersagt, den
Beruf eines scelbsténdigen Kaufmanns oder eines leitenden
kaufméinnischen Angestellten auszuiiben. Die Freiheits-
strafe wurde auf Grund einer teilweise erfolgreichen
Revision und auf Grund eines Wiederaufnahmeverfahrens
auf drei Jahre und elf Monate Gefidngnis herabgesetzt.
Weitere Wiederaufnahmegesuche blieben erfolglos. Der
Kldger hat die Freiheitsatrafe ingwischen verbiifit.
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Der Kliiger hat vorgetragen, das Urteil der Straf-
kammer sei, wenhgleich strafprozessual nicht weiter
angreifbar, so doch sachlich in mehreren Punkien un-
richtig. Das beruhe auf dem Gutachten der Beklagten,
das diese in mehrfacher Hinsicht fehlerhaft erstattet
hétten, wobei die Fehler bei sorgfiltiger Sachbearbei~
tung vermeidbar gewesen wHren. Die Beklagten h&tten,
wie im eingzelnen ausgefiihrt wird, der Strafkammer einen
unrichtigen, unvollsténdigen oder givilrechtlich falsch
gewlirdigten Sachverhalt unterbreitet. Sie hitten es
insbesondere unterlassen, gebithrend die den Geschifts-
partnern des Klédgers vorzuwerfenden Pflichiverletzungen
zu erwidhnen, die das Verhalten des Klégers weitgehend
gerechtfertigt oder entschuldigt hétten. Durch die Ver-
biiBung der Freiheitsastrafe sei ein grofiler, im einzelnen
noch nicht iibersehbarer Vermigensschaden entstanden.
Der in der unberechtigten Preiheitsentziehung liegende
immaterielle Schaden sei mit einem Betrag von 15.000 DM
nur teilweise wieder gutzumachen.

Der Klédger hat um die gerichtliche Feststellung
gebeten, daB die Beklagten verpflichtet seien, ihm allen
Schaden zu ersetzen, der ihm durech die von den Beklagten
in dem Strafverfahren erstatteten schriftlichen und miind-
lichen Gutachten entstanden sei.

AuBerdem hat der Kléger eine Reihe von Hilfsantridgen
gestellt, die auf Teilkomplexe der Gutachten und einzelne
behauptete Unrichtigkeiten Bewmug; nehmen. In einem weiteren
Hilfsantrag hat der Kldger beantragt, die Beklagten zur
Zahlung von 15.000 DM zu Hiinden der Rechtsanwhilte BegiilllD

und Dr. 34D in X@P zu verurteilen.
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Die Beklagten haben beantragt, die Xlage abzuweisen.

S8ie sind dem Vorbringen des Klégers entgegenge-
treten und haben sich darauf berufen, dafl der Kliger
einen erheblichen Teil der Freiheitsentziehung ohnehin
auf Grund eines Untersuchungshaftbefehls in einer anderen
Sache erlitten haben wiirde. Sie haben ferner geltend
gemacht, der Kléger habe die angeblichen Unklarheiten
und Unvollstéindigkeiten im Strafverfahren ohne weiteres
aufdecken konnen, wenn sein Vorbringen richtig sei. In
Wirklichkeit versuche der Kléger unter miBbréduchlicher
Ausnutzung givilprogessualer Mdglichkeiten das rechts-
krédftig abgeschlossene Strafverfahren wieder auwfzurollen.

Das Landgericht hat die Klage abgewieaen.
Die Berufung dea Klégers blieb erfolglos.

Mit der Reviaion verfolgt der Kldger den Klage-
antrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

I.

Die Revision ist zuldssig. Der Senat schéitzt in
Ubereinstimmung mit dem Landgericht und dem Oberlandes-
gericht den Streitwert des Hauptantrages (Peststellungs-

antrags) auf 25.000 DM (§ 3 2ZPO).



- 6 -

Unter Beriicksichtigung des in dem Schriftsatsg
des Klégers vom 11. Mai. 1963 Seite 1 und 2 (Band I
Bl. 128) enthaltenen Vortrags erscheint es dem Senat
glanbhaft, da8 der Klédger durch die Freiheitsentziehung
und das gerichtliche Berufsverbot einen Schaden in
dieser GroBenordnung erlitten hat.

II.

Das Berufungsgericht geht bei der Wiirdigung des
Bachverhaltes davon aus, dafl es in erster Linie Aufl-
gabe der Sachverstdéndigen war, einen weitldufigen und
zundichst nicht liberschaubaren Tatsachenkomplex fiir das
Gericht zu sichten und zu ordnen. Fir die Wahrheitsfest-
stellung sei die Strafkammer zustdindig gewesen, deren
Erkeantnismittel die der Beklagten iibertroffen hétten.
Bei dem von ihmnen entworfenen Bild héitten die Beklagten
jie gerichtliche Uberpriifung des zusammengestellten
Tatesachenmaterials voraussetzen und auSerdem darauf
vertrauen diirfen, daB der Klidger die Darstellung des
Gutachtens berichtigen oder ergidnzen werde, falls ex
eine Veranlassung hierzu sah. Dem Klidger und seinem
Verteidiger héitten die verfahrensrechtlichen Mittel
hierzu zur Verfiigung gestanden. Es hdtten auch keine
tegonderen Rechtskenntnisse dazu gehdrt, um die fiir
den Kl#ger glinstigen Umsténde im Strafverfashren zur
Geltung zu bringen. Géanzlich fehl gehe der Versuch,
die Beklagten dafiir verantwortlich zu machen, daB sie
in der Beurteilung rechtlicher Zweifelsfragen geirrt
oder auf mtgliche Gesichtspunkte anderer rechtlicher
Wiirdigung nicht ausdrilicklich hingewiesen h#tten. Schon
weil der Bundesgerichtshof in der Revisionsinstanz die
sachlich-rechtliche Beurteilung des Strafkammerurteils

At
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im wesentlichen bestétigt habe, gehe der Vorwurf fehl,
die Beklagten hidtten bei der Beratung der Strafkammer
schuldhaft die zivilrechtliche Rechtslage verkannt.

Das Berufungsgericht ist den Eingzelbeanstandungen,
die der Kléger zu dem Gutachten der Beklagten erhoben
hat, sorgfiltig nachgegangen. Es ist der Auffassung,
da8 allenfalls in Eingelpunkten eine leichte, aber
nach den Umstldnden weitgehend entschuldbare Fahrléssig-
keit in Betracht zu ziehen sei. Wenn, wie hier, der
Tatbestand einer Eidesverletgung ausscheide, gehe die
Deliktshaftung des Sachversténdigen nicht so weit, daB
er den Verfahrensbeteiligten fiir die Auswirkung eines
leicht fahrldssig in dem Gutachten unterlaufenen Irrtums
auf das gerichtliche Urteil Schadensersatz zu leisten
habe. Uber die tatstichlichen und rechtlichen Probleme,
die sich im Zusammenhang mit dem Konkurs des Kligers
und den gegen seine Wirtschaftstdtigkeit erhobenen
Vorwiirfen gestellt hétten, sei in dem Strafurteil
rechiskriftig entschieden worden. Ebenso wie ein
Wiederaufnahmeverfahren nur unter erschwerten Voraus-
setzungen zullissig sei, kdnne auch dexr Sachverstiéndige,
der das Gericht beraten habe, nur beim Vorliegen beson-
derer Umstédnde fiir das einer Partei ungiinstige Urteil
haftungsrechtlich verantwortlich gemacht werden. Hierfir
reiche eine leichte Fahrléssigkeit nicht aus. Eine grobe
Fahrltssigkeit liege aber zweifelsfrei in den Punkten
des Gutachtens nicht vor, zu denen der Kliger Beanstan-
dungen geltend gemacht habe.
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I1T.

Die Rechtsausfiihrungen des Berufungsurteils lassen
keinen Rechtsirrtum zum Nachteil des Kliégers erkennen.

1. Wenn bveriicksichtigt wird, daB den Beklagten
nur ein sehr begrenzter Auftrag erteilt war und ihre
Aufgabe vornehmlich in der Sichtung und Ordnung des
umfangreichen Tatsachenstoffs bestand, so bestehen
erhebliche Zweifel, ob auf Grund des Ergebnisses der
Priifung der eingzelnen Vorwiirfe iiberhaupt noch Raum fir
die Unterstellung ist, den Beklagten falle mibglicher-
weige eine leicht fahrlédssige Pflichtverletzung bel der
Gutachtenerstattung gur Last. Sollten die Beklagten in
einzelnen Punkten fahrlidssig gewisse dem Kléger glinatige
Umstinde iibersehen haben, so bleibt im Ubrigen immer
noch die Frage offen, ob gerade hierin die Ursache fiir
die Verurteilung des Kliédgers liegt, die die Strafkammer
zu den einzelnen Punkten ausgesprochen hat.

2. Der Pall gibt keinen AnlaB, zu dem Problem der
Deliktshaftung des gerichtlichen Sachverstindigen gegen-
iiber dem verurteilten Angeklagten eingehend Stellung zu
nehmen (vgl. hierzu Weimar, VersR 1955, 263). Da nach
den Darlegungen des Berufungsgerichts allenfalls eine
leichte Pahrldssigkeit der Beklagten vorgelegen haben
kann, fragt sich lediglich, ob schon aus ihr eine Haftung
gegeniiber dem verurteilten Angeklagten hergeleitet werden
kann. Diege Frage ist zu verneinen.

Aus denselben Griinden, die der VII. Senat des
Bundesgerichtshofs in BGHZ 42, 313 zZu der Bestimmung
des § 410 ZPO dargelegt hat, ist auch die Vorschrift
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des § 79 StPO kein Schutzgesetz zugunsten des Ange-
klagten mit der Folge, daB der Sachversténdige dem
Angeklagten filr die nachteiligen Auswirkungen eines
leicht fahrlidssigen Irrtums in dem Gutachten Ersatz

zu leisten hitte (vgl. auch OLG Celle NJW 1960, 387;
OLG K5ln NJW 1962, 1773). Die Berufung auf § 823 Abs. 2

BGB geht daher fehl.

Die Gesichtspunkte, die nach der erwihnten Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs einer Haftung des
gerichtlichen Sachverstiindigen filr die Folgen eines
leicht fahrlissigen Irrtums in seinem Gutachten ent-
gegenstehn, gelten auch dann, wenn ein Angeklagter
zu einer Preiheitsstrafe verurteilt worden ist. Die
Stellung des Sachverstiéndigen als Gehilfe des Richters
bei der Urteilsfindung schlicit es aus, dem Sachver-
stindigen ein so weitgehendes Haftungerisiko:; aufzu-
erlegen. Spricht ein Gericht nach einem mit allen Rechts-
garantien ausgestalteten Verfahren eine Freiheitsent-
giehung aua, so ist eine solche Freiheitsentziehung
nicht mit der Preiheitsverletzung gleichzusetzen, fir
die § 823 Avs. 1 BGB einen verstirkten Haftungsschutz
vorsieht. Die Anwendung dieser Bestimmung auf den
gerichtlichen Sachverstéindigen wiirde zu einem Ergebnis
fithren, das vom.Gegetzgeber nach Ansicht des Senats
mit Sicherheit nicht gewollt ist (vgl. hiergzu Hans
Stoll AcP Bd. 162 (Jahrgang 1963), 203, 215).
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3. Die Gutachtertitigkeit des Erstbeklagten fiir
den Untersuchungsrichter und die Strafkammer untersteht
endlich nicht der Haftungsnorm des § 82 KO. Diese Bestim-
nung erfaft Handlungen, die mit der Interessenwahrnehmung
des Konkursverwalters fiir die Konkursbeteiligten im Zusammen-
hang stehen. Sie belastet den Konkursverwalter mit einer
persinlichen Haftung fir die ordnungsmédfige Abwicklung
des Konkursverfahrens. Als gerichtlicher Gutachter im
Strafverfahren unterstand der LErstbeklagte weder der
Aufsicht des Konkursgerichts noch war er der Glaubiger-
versammlung rechenschafitspflichtig. ¥it seiner Beauftragung
zum Sachverstidndigen trat er in ein besonderes tffentlich-
rechtliches Verh#dltnis zu dem Gericht, das seine Dienste
in Anspruch nahm. Die Haftungsfolgen, die sich aus seiner
Gutachtertlitigkeit gegeniiber den Verfahrensbeteiligten des
Strafprozesses ergeben, sind im § 82 KO nicht geregelt.

Endlich ist es noch kein Grund filr eine verschéirfte
Haftung der Beklagten, daB diese schon im Vorverfahren
vom Untersuchungsrichter mit der Erstattung des Gut-
achtens beauftragt worden waren.
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Iv.

Die Revision des Klhgers war daher als unbegriindet
zuriickzuwveisen.

Engels  Hanebeck Dr. HauB Dr. Pfretzschner Dr.NiiBge
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