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VI_ZR_153/65 ' URTEIL Verkiindet am
28. Februar 1967
Kriegl, Justiz-
hauptsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsatreit

des Kaufmanns Fritz B (NG - @D oD
veg @,

Kldgers, Berufungskldgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollm#ichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Kaufmann Josef I (D . NN
N,

R
Rl

Eeiciagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProgeBbevollmédchtigter: Rechtsanvwalt Dr. (¢ -.



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 28. Februar 1967
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Engels und
der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Pfretzschner
und Dr. NiiBgens

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandegsgerichts
Koln vom 13. Juli 1965 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kléger
auferlegt,

Von Rechta wegen

Tatbestand:

o g

Der Klidger nimmt den Beklagten aufgrund des § 945
4P0 auf Ersatz der Schédden in Anspruch, die ihm nach
seinem Vorbringen infolge der vom Beklagten am 1. lirz
1963 gegen ihn erwirkten und nach seiner Meinung von
Anfang an ungerechtfertigten einstweiligen Verfiigung
der ersten Kammer fiir Handelasachen des Landgerichta
Kéln (21 Q 4/63) entstanden sind.

Der Beklagte und der Kaufmann VGl aren
Gesellschafter einer OHG, die sich mit dem Import und
Export sowie GroB~ und Eingelhandel von Orientteppi-
chen befaBte. In verschiedenen Stddten veranstaltete
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siz Teppichausstellungen, 30 vom 2. September bis 15.
September 1962 in Riumen cer Wollll D in X@P. Eigen-
tisier der WolllllD ist dcr xRN
(K1GV); die Bewirtschaftung und damit auch die Vermie-
tung von Riumen der WolJJJ hatte sie dem Kléger
iiberlassen. Zu dieser Zeit hatten der Beklagte und
VAN verciabart, sich in glitlichem Einvernehmen
zum 31. Dezember 1962 zu trennen und von da an jeder
fiir sich unter eigener Firma einen Teppichhandel zu
betreiben. Beide beabsichtigten, auch kiinftig Ausstel-
lungen zu veransalten,
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zu diesem Zweck mietcte VP vom Kliger
Réume der Vol von 4. MHrz bis 14. Mirz 1963 fir
ein Entgelt von 4 000 DM und vom 8. Juli bis zum 18. Ju-
1i 19¢3 fiir 3 000 DM, was der Klidger mit Schreiben vom
10. September und 11. September 1962 bestdtigte. Dem
Beklagten, der sich am 14. September 1962 an den Klid-
ger wandte, reservierte dieser den grofien Saal der
Vo fiir Ausstellungszwecke vom 27. Mdrz bis
10. April 1963 fdr 4 000 DM und vom 2. September bis
14. September 1963. Die Uberlassung flir Mérz/April 1963
bestidtigte der Kliger mit Schreiben vom 15. September
1962, das der Beklagte unter dem 15. September 1962
seinerseits bestdtigte.
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Unter dem 4. Dezember 1962 schrieb der Kliger dem
Beklagten unter anderem folgendes:

"Der Ordnung halber mdchte ich Ihnen mittei-
len, daf im Laufe des Jahres 1963 noch andere
Teppichausstellungen in meinem Hause W

stattfinden. Das fiel mir bei Durchsicht
meines Terminkalenders 1963 auf,,."
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In seiner Antwort vom 6. Dezember 1962 berief
sich der Beklagte auf eine sogenannte Exklusivabrede,
nach der sich der Klidger am 14. September 1962 ver-
pflichtet habe, im Jahre 1963 auBer der Teppichaus-
stellung des Beklagten keine anderen Teppichausstel-
lungen in der Vol stattfinden zu lassen. Das
hat der Kldger bestritten.

Unter Berufung auf diese Exklusivabrede beantragte
der Beklagte unter dem 27. Februar 1963 bei der Kammer
fiir Haridelssachen des landgerichts Ktln den ErlaB
einer einstweiligen Verfiligung gegen den Xliéger. Sei-
nem Antrag wurde durch BeschluBl vom 1. Mdrz 1963 wie
folgt entsprochen:

YRR Del‘ Antragstellel' hat a e w0 Z'll untel"“
sseni in dem von ihm bewirtachafteten "Haus

Wo " in KEP mteg im
Jahre Raume zur Durc rung von Orient-

Teppich~Ausstellungen an andere Firmen oder
Aussteller als an den Antragsteller zu ver-
mieten und zu iiberlassen, sofern der Antrag-
steller vorher Sicherheit in Hthe von

10.000 DM leistet"....

Diese cecinstweilige Verfiigung wurde dem abwesenden K1l&-
ger in selnen Geschidftsrdumen am 2. Mirz 1963, einem
Samstag, zugestellt die Sicherheit wurde hinterlegt.

Am Morgen dieses Tages hatte sich herausgestellt,
daB der groBe Festsaal der Volfjjiip versechentlich
fiir die Feier des 70. Geburtstages des langjahrigen
Présidenten des KMGV am 1. April 1963 nicht reser-
viert worden war. In Verfolg der Bemiihungen, die nach
der Behauptung des Kligers ausschlieflich im Interesse




‘des KMGV in die Vege geleitet vurden, fuhr der Kldger
mit der Geschidftsfiihrerin des KMGV Frau R.am Morgen
des 2. M&rz 1963 - vor Zustellung der einstweiligen
Verfiigung - nach Dortmund zum Beklagten. Dieser war
zur Freigobe des groBlen Saales filr die Geburtstags-
feier unter der Bedingung bereit, daB im Jahre 1963
keine andere Teppichausstellung in der VoD
stattfinde. Das lehnte der Kliger ab.

Bei seiner Riickkehr nach K@) fand der Kléger
die einstweilige Verfiigung vor. Fir ihn bestand, wie
e¢r behauptet hat, nunmehr AnlaB, in eigener Sache
tdtig zu werden, wHhrend er zuvor lediglich die In~
teressen des KMGV wahrgenommen haben will. Deshalb
fuhr er am Nachmittag des 2. Mdrz 1963 nach Niirnberg
zu VG un ibn zu veranlassen, auf die Réume
in der Vol in Jahre 1963 zu verzichten. Wah-
rend seiner Verhandlungen mit Vil 20 3. Marz
1963 war es seinem Geschdftefithrer Bif#gec lungen,
Ersatzrdume in den SEl-Betrieben in K@i zu er-
halten. Der Kliger hat behauptet, ihm sei wegen des
fir ihn verbindlichen Vertrages mit W nichts
anderes iibrig geblieben, als auf dessen Bedingungen
einzugehen. Nach diesen vurde V(D <ir dic
erste Ausstellung ein Saal in den S—Betrieben
auf Kosten des Klégers zum Ausgleich dexr Mehrbelastun-
gen infolge der kurzfristigen Verlegung der Ausstel-
lung iberlassen; fiir die zweite Ausstellung 1963 in
den SEJPBetrieben sollte er das urspriinglich fiir
die Vol vorgeschene Entgelt von 3 000 DM ent-
richten. '

Am 4. Mirz 1963 fihrte der Kldger daraufhin Ver-




handlungen mit dem KMGV iiber die Sicherung der Geburts-
tagsfeier im groBen Saal der Vol und die sich
hieraus ergecbenden Belastungen des'Klégers. Nachden

dem Kldger, wie er behauptet hat, wohlwollende Zu-
sicherungen dahin gemacht worden waren, daB man ihn

bei zukiinftigen Verhandlungen iiber den Pachtvertrag
untersgtiitzen werde - nach Vortrag des Kligers recht-
lich belanglose Erkldrungen, denen er keinerlei Bedcu-
 tung beigemessen habe -, gab er gegeniiber dem KMGV am
4. Mdrz 1963 folgende schriftliche Erklirung ab:

"Herr Fritz ibernimmt das gesamte fi-
nanzielle Risiko, das sich aus der Inanspruch-
nahme der Riaume der Wolkenburg durch den X .
am 1. April 1963 ergibt, ins-~
besondere aus der Lisung zugesagter Termine.”

Im Anschlufl hieran richtete der Kliger am 4. Mirz
1963 ein irrig mit dem 3. Mdrz 1963 datiertes Schrei-
ben folgenden Inhalts an den Beklagten:
"Betr.: Ausstellungstermin der 17 ’
Teppich~Import, F .

Sehr geehrter Herr LG

Ich habe die Termine der oben angefiihrten Firma
in meinem Hause WolP £ir das Jahr 1963
gestrichen. AuBler diesen Ausstellungen finden
'#uch keine anderen Teppichausstellungen statt.
" Ich bitte um Kenntnisnahme."

Hierauf schrieb der Beklagte durch seinen Prozef-
bevollmiichtigten erster Instanz unter dem 5. Mdrz 1963
an den KMGV u.a.:

"In Angelegenheit "Haus W”' nehme ich
Bezug auf unsere mehrfachen telefonischen Be-
sprechungen seit vergangenem Samstag und be-



stédtige Ihnen namens meines Mandanten,
Herrn LP) folgendes:
Mein Mandant wird dem Haus Vo D v2v.

dem MGVfir eine Veranstaltung am
1.4.19!! die im Haus Woé gemieteten
Réume frei machen derart, daB er bereits am
Samstag, 30.3.1963%, nachmittags, den Saal
rédumt, wobei dic oberen Dekorgtionen hingen
bleiben werden, und zwar bis Montag, den

1.4.1963 nachmittags".

Daraufhin fand die Geburtstagsfeier im grofien Saal

der Vol statt. ‘

In der auf den Widerspruch des Kldgers gegen die
einstweilige Verfiigung anberaumten miindlichen Verhand-
lung vom 19. Midrz 19063 haben beide Parteien die Haupt-
sache fiir erledigt erkliért und sich hinsichtlich der
Verfahrenskosten dahin verglichen, daB sie gegeneinan~
der aufgehoben wurden.

Der Klédger hat vorgetragen, zur Abgabe seiner
irrig mit dem 3. Mirz 1963 datierten Erklirung gegen—
iiber dem Beklagten sei er ohne weiteres in der ILage,
aber auch allein deshaldb veranlaB8t gewesen, weil er
bercits aufgrund der einstweiligen Verfiigung Wercz-
berger anderweitig unterzubringén gezvungen gewvesen
sei. Mit der Geburtstagefeier habe das nichts zu tun
gehabt; nicht er, sondern der KMGV habe die Vornotie-
rung dieses Termins ilbersehen, was unstreitig ist.
Mit seinem Schreiben vom 3./4. Mirz 1963 habe er aus-
schlieBlich der einstweiligen Verfligung Rechnung ge-
tragen. Es enthalte keine rechtsgeschédftliche Einriu-
mung des Exklusivrechts. Er habe dem Beklagten niemals H
zugesagt, in seinem Hause im Jahre 1963 keine anderen
Teppichausstellungen durchzufiihren. Daher sei die

D\




einstweilige Verfiigung von Anfaﬂg an ungerechtfertigt
gevesen und der Beklagte miisse ihm den durch ihre Voll-
zichung entstandcnen Schaden. ersetzen.

Dexr Kléger hat mit Klageschrift wvom 28. Mirz 1963
vom Beklagten Ersatz dieses Schadens nebst Zinsen be-
gehrt, den er schlieBlich auf 17.604,40 DM berechnet
hat.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Er hat vorgetragen, der Klidger habe ihm bei den Ver-~
handlungen am 14. September 1962 ein AusschlieBlich-
keéitsrecht eingerdumt. Daher seli die eingtweilige Ver-
fiigung zu Recht ergangen. Hiervon abgesehen habe der
Kldger ihm jedenfalls durch sein Schreiben vom 3./4.
Mirz 1963 vertraglich das von ihm beanspruchte Allein-
recht zu Ausstellungen in der WollllD fir 1963 cin-~
gerdumbt. Das sei unabdingbare Voraussetzung dafiir ge-
wesen, daB er die ihm festvermieteten REHume fiir die
Geburtstagsfeier freigegeben habe. Hierin habe ein
groBes Entgegenkommen gelegen; er habe dadurch einen
Verdienstausfall von netto 15.000 bis 20.000 DM er-~
litten.

Daa Landgerlcht hat dle Klage abgewiesen. Die Be~
rufung des Kldgers ist ohne Erfolg geblieben.

Mit der Revision verfolgt der Kliger sein Klage-~
begehren weiter. Der Beklagte . bittet um Zuriickweisung
des Rechtsmittels.
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Entscheidungsgriinde:

- e o e e S o - —

In Ubereinstimmung mit dem Landgericht verneint
dos Berufungsgericht den auf § 945 ZPO gestiitzten
Klageanspruch.

I.

Allerdings stellt nach Auffassung des Berufungs-
gerichts die Art des Abschluases des Verfahrens 21 Q
4/63% 16 Koln die Geltendmachung der Schadeneersatzan-
spriiche durch den Kldger nicht in Frage. Hierbei 148t
es dahinstehen, wags der ProzeBbevollméchtigte des Xilid-
gers in der damaligen miindlichen Verhandlung vom 19,
Mérz 1963 erklirt hat, mit der Begriindung, rechtsbe-
griindende Virkungen kiénnten seine Erklidrungen nicht
haben; dariiber, dafl der Kligexr etwa auf einen Anspruch
nach § 945 ZPO verzichtet habe, enthalte die Sitzungs-
niederschrift vom 19. Mdrgz 1963 nichts. Die Grundsidtze
des Urteils des Bundesgerichtshofs vom 19. September
1955 (III ZR 117/54 = IM § 945 ZPO Nr. 2 = MDR 1956,
281) h#lt es deshalb nicht filir anwendbar, weil hier
die Hauptsache nicht durch einen Vergleich becndet
worden ist; daher sei der Progzefbevollmichtigte des
Kligers nicht gehalten gewesen, Angpriiche nach § 945
ZP0 vorzubehalten.

Ebensowenig hidlt das Berufungsgericht die Gel-
tendmachung der Klageanspriiche wvegen der Erledigungs-
erklirung beider Parteien filr ausgeschlossen. Ihnen
miBt es nur progessuale - im einzelnen crtrtertc -~ Be-
deutung bei, die den Bestand eines mbglicherweise nach
§ 945 ZPO bereits begriindeten Anspruchs nicht beriihrten;
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durch sie sei die Priifung nicht ausgeschlossen, ob

die einstweilige Verfiigung von Anfang an ungerecht-
fertigt gewesen sei. Auch der Vergleich iiber die Kosten
des Q-Verfahrens stelle etwaige Anspriiche aus § 945 ZPO
nicht in Frage; sein Gegenstand sei, ebenso wie bei
einem BeschluB nach § 91 a ZPQO, nicht die urspriing-
liche Unbegriindetheit der voraufgegangenen einstwei-
ligen Verfiigung.

Insoweit erhebt die Revision keine Einwdnde.

IT.

Das Berufungsgericht fithrt weiter aus, das ge~
samte Ergebnis der Bewcigaufnahme reiche kaum zum Nach-
weis dafiir aus, daBl dem Beklagten bereits am 14. Sep-
tember 1963 dag ausschlieBliche Recht auf Veranstal-
tung von Teppichausstellungen in dexr Wolkenburg fiir
1963 eingerdumt worden sei. Diese Frage 188t es aber
schlicflich dahinstehen. Nach seiner Auffassung stehen
dem Kléger sclbst dann keine Rechte aus § 945 2P0 zu,
wenn solche JAnspriiche vor dem 4. April 1963 gegen den
Beklagten begriindet gewesen sein - sollten.

-Damit geht das Berufungsgericht bei seinen wei-
teren Erwidgungen entgegen der Ansicht der Revision
sclbst vom Bestehen von Schadensersatzanspriichen des
Kldgers nach § 945 ZPQO aus.

1. a) Das Berufungsgericht ist davon lberzougt,
daB der Kliger durch seine Erklirung vom 3./4. Mirz 1963
das seiner Meinung nach zuvor nicht bestchende Exklu-
givrecht dem Beklagten einridumen wollte und eingeridumt

A
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hat. AuBerdem geht es davon aus, daB der Beklagte fiir
die verbindliche Einrdumung des alleinigen Ausstcl-—
lungsrechts fiir 1963 eine Gegenleistung durch die
sonst nicht veranlaflite Freigabe des Festsaales zum

1. April 1963 erbracht hat und sich der Kldger dessen
bewuflt war.

Diese Festotellungen greift die Revision nicht an.

b) Das Verhalten beider Parteien wiirdigt das Be-
rufungsgericht im XKern nun dahin, es kbnne versténdi-~
gerveise sowie nach Treu und Glauben (§§ 133, 157 BGB)
nur dahin gedeutet werden, daB die Streitigkeiten um
das vom Beklagten in Anspruch genommene Exklusivrecht
fir 1963 kraft Vereinbarung zwischen ihnen mit folgen-
dem Inhalt cndgliltig bereinigt und erledigt scin soll~
ten: Der Kldger rdumt in seiner Erklérung vom 3./4.
Mdrz 1963 dem Beklagten rechtsbegriindend ein solches
Exklusivrecht ein, also auch - und gerade -~ fiir den
Fall, daB es diesem nicht schon vorher zustand; der
Beklagte gibt dafilr die Rdume der Wolkenburg fiir die
Geburtstagsfeier am 1. April 1963 frei. Wenn - wie der
Kldger wuBte - der Beklagte fiir die von ihm bei den
gesamten Verhandlungen erstrebte Einrdumung des Ex-
klusivrechts somit eine Gegenleistung erbrachte, dann
war das nach den gesamten Umsténden nur als viéllige
und endgiltige Bereinigung zu verstehen in dem Sinne,
daB8 sie sich so stellen wollten, wie sie bei von vorn-
herein gegebenem Exklusivrecht gestanden hidtten. Damit
erstreckte sich die Bereinigung auch auf einen etwai-~
gen unter den Parteien streitigen Schadensersatzan~
spruch nach § 945 %2P0. Wollte eine Partei, hier der
Klidger als etwaiger Glaubiger, unter solchen Umsténden

B
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méglicherweise filir ihn begriindete Anspriiche aus
§ 945 7PO aufrecht erhalten, so muBte siec das zum Aus-
druck bringen. Das ist aber nicht geschehen.

Damit hat das Berufungsgericht seine Uberzeugung
auf Grund einer konkreten Auslegung dexr Erkldrungen
dicser Partcien, ihres sonstigen Verhaltens und der
gesamten Umstédnde gewonnen. Diese VWiirdigung des Tat-
richters ist moglich und aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden.

2. a) Zu Unrecht meint die Revision, entgegen dem
Berufungsurtcil sei das Schreiben vom 3./4. Mirz 1963
im Sinne eines "Verzichts" des Klidgers nicht unmifSver-
stdndlich und eindeutig. Dus Berufungsgericht wertet
das Schreiben in diesem Sinne nur fiir seine Feststel-
lung, daB8 der Kldger dem Beklagten das geforderte Ex-
klusivrecht rechtasbegriindend eingerdumt hat, entnimmt
ihm aber nicht seine weitere Auffassung, es habe eine
vollige Bereinigung erfolgen sollen. Diesc Meinung
stiltzt das Berufungsgericht vielmehr auf den gesamten
Hergang, indem es auf Grund seiner Feststellungen, daB
der Kléger dem Beklagten das geforderte Exklusivrecht
gegen Freigabe der Rédume in der Vo zun 1. April
196§;g%ﬁ5erﬁumt hat und in eingehender Viirdigung wei-
terer Umstdnde zu der Uberzcugung gelangt, der Wille
der Parteien sei auf eine vidllige und endgiiltige Be-
reinigung gerichtet gewesen.

An dieser Wilrdigung brauchte sich das Berufungs-
gericht nicht deshalb gehindert zu sehen, weil das
Schreiben des Beklagten vom 5. Mérz 1963 nicht auf
den Brief des Kldgers vom 3./4. Mdrz 1963 zuriickkommt.
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Das Schreiben des Beklagten war nicht an den Kldager,
gsondern an den KMGV gerichtet, der nicht Partner der
Vereinbarung des Exklusgivrechts war und auch nicht
moglicher Gliubiger eines Schadensersatzanspruchs.
Eine von der Revision vermifte Erkl¥rung war an den
Kl&dger aber schon deshalb nicht veranlaft, weil zu
dieser Zeit etwaige Schadensersatszanspriiche nach § 945
ZP0 noch nicht hexrvorgetreten waren.

b) Wenn dic Revision im #brigen meint, dcr ErlaB
(Verzicht) eines Gléubigers sei niemals zu vermuten,
vielmehr bediirfe seine Bejahung einer unzweifclhaft
zum Ausdruck gekommenen Willenserklédrung und gang be-
sonderer Voraussetzungen, s0 ist ihr im wesentlichen
- mit der Ergénzung zu folgen, daB er nicht ausdriicklich
zu erfolgen braucht (vgl. Palandt/Dankelmann 25. Aufl.
§ 397, 2 mit weiteren Nachweisen). Indessen hat das
Berufungsgericht das nicht verkamnt.

Das Berufungsgericht ist in eingehender Viirdigung
des gesamten Verhandlungs- und Beweisstoffes zu der
Uberzeugung golangt, daB mit der Vereinbarung der Par-
teien eine vtllige und endgililtige Bereinigung gewollt
war. Hierbei hat es nicht aufBler acht gelassen, dag
eine solche Annahme besonderer Anhaltspunkte bedarf.
Diese hat es auf Seiten des Beklagten darin erblickt,
dal er - was es im ¢inzelnen begriindet -~ zu der erbe-
tenen Freigabe zum 1. April 1963 nur Anla$ hatte, wenn
er dafiir unter Ausschaltung von VP i 1963
die Ausstellungsrechte exklusiv erhielt. Mit diesem
Bestreben widre nicht vereinbar, wenn der Beklagte das
hierdurch fiir den Kl&ger entstechende Risiko tragen
sollte. Auf dieses nach den Feststellungen dem Kliger

A
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erkennbare und von ihm auch erkannte Bestreben des
Beklagten ist der Klidger eingegangen. Der von der Re-
vision in sciner Person geforderte triftige Grund lag
nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts darin, dag
auch er, wie sein gesamtes Verhalten zeigt, eine Re-—
gelung erstrebte, welche die Freigabe der RHume zunm

1. April 1963 cerrceichte. Hierzu ist durchaus nicht
erforderlich, daB der Kliéger einen eigenen rechtlich
geaicherten Vorteil erlangte. Auch das Berufungsgericht
hat nicht, wie die Revision amnnimmt, gefordert und fest-
gestellt, daB die Gegenleistung des Beklagten dom XKli-
ger gegeniiber erhracht werden mufte und erbracht wurde.
Selbst wenn die Freigabe der Réume prim8r im Interesse
des KMGV gelegen und dieser die schwierige Lage durch
sein Verhalten heraufbeschworen haben sollte, und der
Kldger sich deshalb rechtlich auf den Standpunkt hitte
stellen konnen, ihn geche das Ganze nichts an, so hat

er sich doch anders verhaliten. Er hat die Freigabe mit
seiner Erklirung vom 3./4. Midrz 1963 erkauft, ohne
hierzu gegeniiber dem KMGV oder dem Beklagten verpflich-
tet gewesen zu sein.

Im iibrigen standen nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts auch durchaus wirtschaftliche Be-
veggrinde hinter dem Verhalten des Klégers. Obgleich
der Kléger fast zutreffend sein finanziclles Risiko
damals auf 15.000 DM einschétzte und der KMGV trotz
Versuchs des Kligers cine Ubernahme ablechnte, hat der
Kldger sich nach den Peststellungen des Berufungsge-
richts mit den Zusicherungen zufrieden gegeben, das
man ihm bei den Verhandlungen iiber den Abschlufl eines
Pachtvertrages iiber die WOl sc entgegenkommen

T
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verde, dafl er diesen Betried auf die wirtschaftlichste
Vfeigse nutzen ktnne. In moglicher Weise h#lt das Be-
rufungsgericht es flir belanglos, wenn sich diese Er-
wartungen des Kldgers spiter nicht verwirklicht haben
sollten. '

Zu Unrecht beanstandet die Revision, dafBl das Be-
rufungsgericht auch auf die Person des Beklagten ab-
eine vollige Bereinigung und damit auch eine Ausschal-
tung etwaiger Anspriiche des Kligers aus § 945 ZPO be-
zveckt war, konnte nur durch Auslegung der Erklérungen,
des Verhaltens und der Interessenlage beider Parteien
gefunden werden. Nach dem festgestellten Sachverhalt
liegt auch kein Anhaltspunkt fiir die Annahme cines
Dissenses vor.

c¢) Damit ist nach der zutreffenden Ansicht des
Berufungsgerichts ohne rechtlichen Belang, wie sich
der Kléger oder sein ProzeBbevollmichtigter gpiter,
ingbesondere im Widerspruchstermin vom 19. Mirz 1963
verhalten hat und was er im Widerspruchsschriftsatsz
vom 6. Mirz 1963 hat vortragen lassen.
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III.

Nach alledem war die Revision unbegriilndet und
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. Bode

Dr. Pfretzschner br. Niigens

NT
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