Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

RVO §§ 537 Nr. 10, 542, 898

Auch wenn der Unternehmer (oder sein Betricbsbeauf-
tragter) nichts davon weiB, daB jemand in dem Betrieb
voriibergechend tédtig wird, kann dieser hierbei in der
Art eines eigenen Arbeitnehmers in den Arbeitsgang
des Betfiebeq eingegliedert und die Schadenshafiung
des Unternehmers fiir einen Arbeitsunfall nach § 8gg
RVO (a.F.) eingeschriénkt sein.

BGH, Urt. vom 14. Dezember 1965 - VI ZR 153/64 -
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI _ZR 153/64 URTEIL Verkiindet am

14. Dezember 1965
Kriegl, Justiz-
hauptsekretdr

A als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Invaliden Karl W i (D . D . ros+t D,

Kreis O

Kléagers, Berufungsklégers
und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
den Fuhrunternchmer Siegfried W (D . "D,
Bezirk K¢P '

Beklagten, Berufungsbcklagten
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchiigter: Rechtsanwalt Dr,_—



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWw.prinz.law

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14. Dezember 1965 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter .Haneberck, Dr. HauBl, Heinr. Meyer und
Dr. Pfretzschner o

fiir Rech t erkannt:

Die Revision des Kiiigers gegen das Urteil des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koln
vom 30. April 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Klédger auferlegt.
Von Rechts wegen

Tatbestand:

oy ot 20 G s T T ey e

Der Kliger leitete am 21. Mai 1955 als Vorarbeiter
des Kulturvamtes WEJJJ® in einem Wald bei Harscheid
fiir den Betrieb der Teilnehmergemeinschaft Harscheid
Wegebauarbeiten. Im Rahmen dieser Arbeiten hatte er
dafiir zu sorgen, daB am Wegrand lagerndes Nutzholz ab-
gefahren wurde. Etwa 100 m entfernt belud der Beklagte
als selbsténdiger Unternchmor mit seinen Arbeitern Iep
und K@ im Auftrage eines Siégewerkes einen Langholz-
wagen mit Fichtenstdmmen. Zu diesem Zweck hatte der
Beklagte einen Traktor, an dem eine Seilwinde angebracht
war, in der Mitte hinter dem Langholzwagen aufgestellt.
Mit Hilfc der Seilwinde, die der Beklagte sclbst bediente,
wurden die FPichtenstdmme iiber zwei schridg an den Lang-
holzwagen gelehnte Rundhdlzer hochgesgogen.

[ iaw | JLaw — Gesetze und Urteile moraowron Available on the
N . Ifostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

yoeu Yuequaje( S[e purs SUNJUWesS[19)1) 9P [I9], YONY :SIOMUIE]

1znydsad HYIN JF BL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Der Kldger, der den Beklagten befragen wollte,
wem an andercr Stelle liegende und die Wegearbeiten
behindernde Baumstédmme gehdricn, ging zum Arbeits-

" platz des Beklagten. Dort bemerkte cr, dal der Ar-
beiter Dgpam vorderen Teil des Langholzwagens ein
Rundholz quer iiber bereits geladenc Stédmme legte,
damit ein weiterer Stamm iliber diesc hinweg auf den
Wagen geschafft werden konntoouUnaufgefordert und
von Beklagten'unbemcrkt legte der Kléger ein anderes
Rundholz auf den_hihtereprTeil‘déé Wagens. Er trat
einige Schritte zuriick, als daraufhin der Beklagte
versuchte, mit der Seilﬁinde den etwa 40 Zentner schwe-
ren Stamm auf den Wagen 'zu hieven., Dabei versagte die
Seilwinde. Der Stamm rollte zuriick und zertriimmerte
einen Unterschenkel des Klidgers. Die Arbeiter KD
und Dgjghatten sich rechtzeitig in Sicherheit
bringen konnen. '

Der Kldger erhdlt von der Rheinischen landwirt-
schaftlichen Berufsgenossenschaft in Diisseldorf, die
den Unfall dem Betriebe der Teilnchmergemeinschaft
Harscheid zugerechnet hat, eine Unfallrente.

Wegen des durch die Rente nicht gedeckten Unfall-
schadens hat der Kldger den: Beklagten auf Ersatz in
Anspruch genommen. Er hat ihm zum Vorwurf gemacht,
den Unfall dadurch verschuldet zu haben, daB er sich
einer schadhaften Seilwinde bedient und diese in Gang
gesetzt habe, ohne sich vergewissert zu haben, daf
sich auch niemand im Gefahrenbereich des Ladevorgangs
befand. Er hat den bis zum 30. September 1961 entstan-
denen Schaden auf 11.288,68 DM beziffert, neben diesem




Betrag cin Schmerzcnsgeld‘vdn 5 000 DM gefordert,
fiir dic Zeit ab 1. Juli 1957 eine monatliche Rente
von 400 DM beansprucht und festzustellen begehrt,
daB ihm der Beklagte auch allen weiteren noch ent-
stehenden Schaden zu ersetzen habe. '

Der Beklagte hat dic Anspriche nach Grund und
Hohe bestritten. Er hat eingewendet, seine.Schadens-
haftung sei nach §$898, 899 RVO ausgeschlossen, da
der Unfall des Kliégers ein Arbei tsunfall in seinem,
des Becklagten, Betrieb gewesen sei. Etwaige Anspriiche
des Xligers seien auch verjihrt oder verwirkt. Dem
Kldger falle eigenes Verschulden zur Last, da er sich
leichtfertig in den gefghrlichen Ladevorgang eingc-
schaltet habe. Die Secilwinde habe vorher nie versagt.

Der Kldéger ist dem BEinwand des Haftungsausschlusaes
entgegengetreten. Er hat vorgetragen, seine Hendreichung
habe der Erfﬁllung eigener Aufgaben gedient. Das Auf-
legen des Rundholzes sei erforderlich gewesén, damit
dic cigencn Arbeiten ziigig fortgefiihrt werden konnteng

‘der Beklagte habe dic Wegearbeiten behindert. Auch

habe es zu gseinen Aufgaben gehort, fiir die Wegschaffung
des am Wegrand lagernden Nutzholzes zu sorgen. Er habe
nur im Interesse seines Auftraggebers gehandelt und
nicht daran gedacht, in cinem :atbsiinehmerdhnlichen
Verhidltnis im Betricb des Beklagten tiétig zu werden
oder sich gar den ausdriicklichen oder mutmaBlichen
Weisungen des Beklagten unterzuordnen. Als Leiter

und weisungsbefugter Fiihrer cines Bautrupps, der
sclbstindig in Ausiibung cigencr Dienstobliegenhci-

ten gehandelt habe, kdnne er nichf Hilfskraft des



Beklagten und in dessen Betrieb eingegliedert gewéSen
- sein. Seine freiwillige und spontane Handreichung
kénne einen inneren urséchlichen Zusammenhang mit dem
Unternchiicn des Beklagton nicht begriinden, zumal es
nicht einmal dem mutmafBlichen Willen des Beklagten
entsprochen habe, daB er das Rundholz auf den Wagen
legte. Uberdies habe er den Unfall nicht beim Auf-
legen des Holzes, sondern crgt einigc Zeit spidter
orlitten, als er nur noch Zuschauer des weiteren
Ladevorgangs gewesen sci, den er habe abwarten wollen.
' Nicht infolge der Handreichung habe er noch am Unfall-
" ort gestanden, sondern in Erfilllung cigener Dienstob-
liegenheiten. Der Kléger hat auch noch dic Ansicht
vertreten, der Beklagte konne sich darum nicht auf

den HaftungsausschluBl berufen, weil er mit seinem
Trocker haftpflichtversichert gewesen und der Unfall
bei einer Teilnahme des Kldgers am allgemcinen Verkehr
-eingctreten seci. ' '

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Im Berufungsverfahren hat der Kléger seinen be-
gifferten Zahlungsanspruch unter Einbeziehung der
bis zum 31. Juli 1963 aufgoelaufenen Schédden auf
23,775,53 DM nebst ProzeBzinsen erﬁeitert; fir die
Zeit ab 1. August 1963 eine monatliche Rente von 300 DM
verlangt und weiterhin festzustellen beantragt, daB
der Beklagte verpflichtet sei, ihm allen weiteren aus
dem Unfall entstandenen und noch entstehenden Schaden
zu crsetzen,




Das Oberlandesgericht hat die Berufung zurﬁckgé-
wiesen,

Mit dor Revision verfolgt der Klédger scine An-

~trédge aus der Berufungsinstanz weiter. Der Beklagte

beantragt, die Revision guriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

0 S — ——— —— — — — —— —— S T —

Das Berufungsgericht hat ebenso wie das Land-~

gericht dic Klaegeanspriiche fiir unbegriindet gehalten,

weil die Haftung des Beklagten nach §§ 898, 542, 537
Ziff. 10 RVO in der Fassung, wic sie vor der Neu-
regelung des Rechts der gesetzlichen Unfallversicherung
durch das Gesctz vom 30. April 1963 gegolten hat

und mit Bezug auf dag vorlicgende friihere Unfall-
ereignis anwendbar geblieben ist, susgeschlossen

gei. Dieser Beurteilung tritt die Revision verge-

bens entgegen. |

Wie das Berufungsgericht mit zutreffender Be-
grindung dargeclegt hat, hindert der Rentenbescheid
der Rheinischen landwirtschaftlichen Berufsgenossen-—

- schaft, dic den Unfall des Kldgers-dem Betrieb der

Teilnchmergemeinschaft Harscheid zugerechnet hat,
nicht dic Priifung, ob der Unfall des Kligers nicht
auch dem Betriebe des Beklagten Zuzurechnen ist. Das
ist dann der Fall, wenn der Klidger, sei es auch nur
voritbergchend, wie ein auf Grund Arbeitsverh#ltnisses
Beschiéftigter im Betriebe des Beklagten tdtig ge~
worden ist und hiecrbei den Unfall erlitten hat

n



( § 537 2iff. 10 RVO aF.). Dac Berufungsgericht hat
dies rechtsfehlerfrei bejaht.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
diente es objektiv und unmittelbar dem Unternehmen
des Beklagten, dafl der Klédger das Rundholz auflegte.
War des auch nur einc voriibergehende Hilfstatigkeit,
so gehdrte sie doch zu den Arbeitsverrichtungen, die
typischer Weisc mit den Verladearbeiten der vom Be-
klagten vorgenommenen Art verbunden waren. Sie hdtten
von cinem der beiden beim Beklagten beschaftigten
-Arbeiter ausgefithrt werden miissen, wenn sie der Kliéger
nicht bewirkt hédtte. Es war, wic das Berufungsgericht
hervorhebt und dic Revision auch nicht in Zweifel
zieht, einc mit dem Unternehmen des Beklagten in innerem
ursdchlichem Zusammenhang stchendc und ihm dienende
ernstliche Titigkeit, die der Kléger wie ein Arbeiter
des Beklagten ausgelibt hat. Nach der unangefochtenen
Feststellung des Berufungsgerichts entsprach das Auf-
legen des Rundholzes auch dem Willen des Beklagten, '
Der Kldger hat, vom Beklagten unbemerkt, wvon sich aus
nur schon besorgt, was der Beklagtce seinen Arbeiter
Kohler durch Zuruf dann noch ausdriicklich geheiflien hat.

Die Bedenken, die von der Revision gegen das
Berufungsurteil erhoben werden, kniipfen daran an,
daB nach den in der Rechtsprechung des erkennenden
Senats entwickelten Grundsiétzen der Unfallverletzte
in den Betriceb des Untlérnehmers in der Art eines
cigenen Arbeiters cingegliedert gewesen sein muB,
wenn dem Unternchmer der HaftungsausschluB nach § 898
RVO s0ll zugutc kommen kidnnen (vgl. BGHZ 21, 207; 24,

n



247, 252; Urteil vom 16. Dezember 1958 - VI ZR 251/57 -

NJW 1959, 433 = VersR 1959, 109 = LM Nr, 4 zu § 537 RVO;
vom 12, Mai 1959 - VI ZR 117/58 - NJW 1959, 1491 = VersR
1959, 602 = IM Nr. 17 zu § 899 RVO; vom 22. Oktober 1963

- VI ZR 213, 267/62 - NJW 1964, 39 = VersR 1963, 1124

- IM Nr. 25 zu § 898 RVO). Dic Revision meint, Bin-
glicderung sctze voraus, dal sich der Verlctzte den
Aanisungen des fremden Unternchmers oder des Beauf-
tragten unterstellt hhbe und sich die Tatigkeit habe
auftragen lassen; zumindest miisse verlangt werden,

~daB der Verletzte seine Tédtigkeit mit Wissen und

wenigstens stillschweigender Billigung desjenigen
ausiibe, der den betreffenden Arbeitsvorgang urmittel-
bar leite; cs miisse eine gegenscitige Abstimmung
gegeben scin. Hieran fehle es im vorliegendem Fglle,
da der Klédger unaufgefordert und vom nglagten un-
bemerkt tdtig geworden sei. ’

Mit diceser Deﬁtung engt die Revision den obigen
Eingliéderungsgrundsatz in eincr Weise ein, der nicht
zugestimmt werden kann. Als in der Rechtspraxis die
Neigung hervortrat, den in § 898 RVO bestimmten
HaftungSausschluB des Unternehmers und der ihm nach
§ 899 RVO gleichgestellten Personen iiber Pidlle des
sogenannten Leiharbeitsverh#ltnisses hinaus auch da
anzuorkénncn, wo mchrere Unternehmer und deren Ar-
beiter nur ncbencinander oder nacheinander bei der
Herstellung cines Arbeitgsergebnisses tédtig wurden
oder dcr Arbeitsvorgang des cinen Betriebes sich
nur im rdumlichen Bereich eincs andercen Betriebes ab-
spiclte, wurde durch die Rechtsprechung des erkenncnden
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Sénats klargestellt, daB sich dic Einschridnkung der
Schadensersatzanspriiche nach §§ 898, 899 RVO nur recht-
fertigt, wenn der Verletzte bei seinem Arbeitsunfall in
den Betrieb des ihm fremden Unternehmers in der Art
cines eigenen Arbeitnehmers dieses Betricbes eingeglicdert
"war. Dabei beurteilt sich 8i¢ Frage der Einglicderung

- jedoch nicht s¢ sehr nach rechtstheoretischen Gesichts-
punkten als vielmehr nach den tatsdchlichen Verhdlt-
nissen (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 21. Mirz
1958 - VI 2R 216/57 - VersR 1958, 376). In dieser Hin-
sicht kann es gewiB von Bedeutung sein, ob der fremde
Unternehmer oder desscn Beauftragter gewuB3t und énge—
ordnct oder doch gebilligt hat, daB der Verletzte in
seinem Betriedb tidtig wurde. Namentlich fiir die Ab-
grenzung eines Leiharbeitsverhdltnisses von den Fdllen
bloBer Arbeitsberithrung zweier Unternehmer und deren
Leute kénnen solche Umstdnde wesentliches Erkenntnis-
material bieten. Wie sich aber aus Wissen und Weisung
des fremden Unternehmers oder seines Beauftragten
keineswegs schon immer ergibt, daB der Verletzte in

den Betrieb eingeordhet war (vgl. Urteil des er-
kennenden Senats vom 24. April 1959 - VI ZR 89/58 -
VersR 1959, 827 = IM Nr. 17 zu § 898 RVO), so muB auf
das Gegenteil auch nicht notwendig aus dem Fehlen
solcher Merkmale geschlossen werden. Gerade dic Pdlle
sind von besonderer Eigenart, in denen jemand, ohne’
als Arbeitnehmer von seinem Stammunternehmer einem
anderen Unternehmer zur Arbeitsleistung liberstellt
worden zu sein, in einem fremden Arbeitsbesriel in
voritbergehender Hilfeleistung wie ein Arbeiter dieses
Betriebes tdtig wird ( § 537 Ziff. 10 RVO a.F.).

Tt
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Es ist anerkannt, daB es fiir den -Versicherungsschutz,
den cr solchenfalls genieflt, und fiir den Haftungs-
ausschlu8, der dem Unternehmer nach § 898 RVO zuteil
wird,‘weder auf die Beweggriinde seines Tdtigwerdens
noch auf das Vorliegen eines personlichen Abhéngig-
keitsverhdltnisses ankommt, wie es bei einem Arbeits-
verhiltnis gegeben sein mag (vgl. Urteil des Bundes-
sozialgerichts vom 28. Mai 1957 2 RU-NJW 1958, 158;
Urteil des erkennenden Senats vom 16. Dezember 1958

- VI ZR 251/57 -~ aa0). Auch wer unaufgefordert und
ohne vorherige Absprache mit dem fremden Unternehmer
oder dcssen Beauftragten aus eigenem Antrieb helfend
eingreift, kann sich hierbei dem fremden Arbeitsbe-
triecb einglicedern, Daf dies hier der Fall gewesen ist,
hat das Berufungsgericht in tatrichterlicher Wirdigung
des éachverhalts bejaht und konnte es auch ohne Rechts-
verstoB daraus folgern, daB der Klidger mit dem Auflegen

des Rundholzes gerade eine solche Arbeitsverrichtung
vorgenommen hat, wie file im Zuge des Arbeitsganges
~ der Holzverladung eben an jener Stelle und zu jener

Zeit notwendig und vom Beklagten laut eigener Ar- .
beitsanordnung gewollt war., Es kennzeichnet die situations-
. mbewuBte Einfiigung des Klédgers in den geordneten
Arbeitsablauf, daB er das Holz schon aufgelegt hat,

bevor noch der Beklagte seincn Arbeiter K{hierzu
aufforderte. DaB der Beklagte die Hilfeleistung des

Kl&dgers nicht bemerkte, hat das Berufungsgericht zu-
treffend fiir unschédlich gehalten.

Der Revisbn mag zuzugeben scin, daB von einer
¥ingliederung des Kligers in den Betrieb des Beklagten
nicht gesprochen werden kdnnte, wenn er ein auf dem
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iWegeiﬁefindliches Hindernis beiseite gerdumt hétte,

um durch Erleichterung des Abtransports der Stimme

_ eine Stﬁrung_der‘von_ihm geleiteten Wegebauarbeiten
~.zu vermeiden. Solchenfalls wiirde seine Tétigkeit
moglicherweise nicht einmal dem Betriebe des Beklagten,
sondérn allein dem Wegebaubetrieb zuzurechnen sein.

So ist es aber nlcht gewesen. Der- Kldger hat vielmehr
bei der Verladung von Stimmen gcholfen, die im Be-
tricbe des: Beklagten erfolgtc° Hatte der Kldger im
Rehmen der Wegcbauarbelten auch -dafiir zu sorgen,

da.3 am Wegrand lagerndes Nutzholz "abgefahren wurde,

so gehidrte es nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts doch nicht gu seinen Aufgaben, das Nutzholz
selbst zu verladen oder bei Verladearbeiten fremder
Unternehmer mit anzufassen. Dem von der Revision ge-
dachten Fall ist das vorliegende Geschehen daher

nicht vergleichbar. Wenn das Berufungsgericht hier in dem =
Eingrcifen des Klégers ein Tatigwerden erblickt hat,
durch das er sich helfend in den Arbeitsbetrieb

des Beklagten einordnete, so ist das:rechtlich nicht

zu beanstanden. Solcher Feststellung steht auch nicht
entgegen, daB die Hllfe, die der Kléger im Betriebe

des Beklagton leistete, moglicherweise mittelbar auch
fir die Férderung der eigenen Wegebauarheiten nutzllch
war. Das hat das Berufungsgerlcht zutreffend ausgefuhrto

Die Revision verficht noch die Ansicht,'die Vor-—
schrift des § 898 RVO a.F. sei deshaldb unanwendbar,
weil sich der Unfall zu einer Zeit zugetragen habe,
als dic Tétigkeit des Xlégers fiir den Beklagten be-
reits beendet gewesen sei. Allerdings stimmt dic Re-
vision dem Berﬂﬁungsgericht‘darin zu, dafll es eine
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unangcbrachte formalistische Betrachtung wére,
wollte man bei einer unfallversicherten Tatigkeit
den Versicherungsschutz auf die Dauer dieses physi-~
kalischen Vorgangs begrenzen. DOch~meint sie, ‘im

" Zeitpunkt des Unfalls sei der innere Zusammenhang

mit der Thtigkeit des Kldgers fiir den Beklagten

bereits abgecbrochen gewesen, weil sich der Kl&ger
1e&glich an den Arbeitsplatz des Beklagten begeben
habe, um ihm auszurichten, er mige die Verladung der
restlichen Stdmme tunlichst beschlcunigen, und er sich
nach Beendigung scincs geringfiigigen Handgriffs nur
noch in Erfiillung seiner dienstlichen Obliegenheit

im Gefahrenbercich des Ladevorgangs aufgchalten habe.
Dic Revision bemiingelt, das Berufungsgericht habe dicse
vom Kléger vorgetragenen Umstdnde nicht gewiirdigt. Die
Riige ist unbegriindet. DaBl der Klidger den Arbeitsplatz
des Beklagten aufgesucht hat, um im Interesse seiner
cigenen Arbeit mit ihm zu sprechen, hat das Berufungs-
gericht nicht ilibersehen, sondern als unstreitig fest-
gestellt. Aus dem Zusammenhang der Feststellungen des
Berufungsgerichts ergibt sich aber zugleich, daB der
Kldger crast dadurch in den Gefahrenbereich des Ladevor-
gangs geraten ist, dafl or an den Langholzwagen heran-
trat und das Rundholz auflegte. Das Berufungsgericht
hat es nicht unterlassen, sich die Frage vorzulegen, ob
es wegen des Vorhabens der Riicksprache mit dem Beklagten
bereits auBer innecrem Zusammenhang mit diesem helfenden
Eingrecifen gestanden hat, daB8 der Kldger von dem Un-
fall betroffen wurde. Es hat dies mit der Erwidgung ver-
neint, dafl dic enge ortliche und zeitliche Beziehung

zu seiner Handrecichung nicht schon aufgehoben gewesen
sei und der Kldger sich gerade'infolge sciner Hilfe-
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leistung noch im Gefahrenbereich der Verladearbeiten
befunden habe. Diese auf tatrichterlichem Gebicet lie-
gende Wiirdigung ist aus Rechtsgriinden nicht angreifbar.

Auch im Ubrigen lassen die Ausfiihrungen des Be-
rufungsurteils keinen Rechtsfehler zum Nachteil des
Klsdgers erkennen. )

Seine Revision ist daher unbegriindet.

Nach § 97 2P0 hat er dle Kosten seines erfolglouen
Rechtomittels zu tragen. ’

Engels Hanebeck ‘ Dr. HauB

Meyer‘ - - Dr. Pfretzschner
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