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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 153/63 URTEIL Verkiindet am
9. Februzr 1965
Kriegl, Justiz-
obersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtastreit

der Firma Rudolf B Wolle, Inhaber Rudolf B_
in L. E‘P‘traﬁe o, ' ’

Xldgerin, Berufungskligerin
und Revisionskldgerin,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt E, ™

g egen

die B X L , Girozentrale, Zweiganstalt
F ’ atz @, : : o

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. —

-
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~Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 9. Februar 1965 unter
Mitwirkung des Senatspriéisidenten Dr. Engels sowie der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. HauB, Dr. Pfretzschner und
Dr. Niiigens A

fir R e ch t erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des Oberlandesgerichts Karlsruhe - 4. Zivilsenat
in Preiburg - vom 16. Mai 1963 aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klidgerin belieferte die Firma GG
Y und X QIS PG vd G ("CONE) it
Wolle. Mit diesem Unternehmen war das Mittelbadische Kamm-
garnwerk P{JIED k¢ in ¢@NENEGEND ("M@ly) wirtschaft-
lich verflochten. Beide Betriebe fielen am 19. September
1956 in Konkurs. Die Beklagte hatte ihnen bis zuletzt als
Hausbank bedeutende Kredite eingersumt. |

Die Kliégerin begehrt wegen ihres bei der "GER"
erlittenen Ausfalls Schadensersatz von der Beklagten mit
der Begriindung, sie habe die'beiden Pirmen iiber deren er-
kannte Konkursreife hinaus zum Nachteil der iibrigen Gliubi-
ger gestiitzt, um Zeit zur Zuriickfilhrung der gewdhrten Kredite
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zu gewinnen. Im eingelnen leitet die Klidgerin ihren Vorwurf
aus folgendem Sachverhalt her:

Die Beklagte war den Kreditwiinschen der "GUjjjiB"
scit dem Beginn der Geschdftsverbindung im Jahre 1951 in
steigendem MaBl entgegengekommen. Der urspriinglich auf 30.000 Dy
begrenzte Wechselkredit betrug 1954 bereits 600.000 DM. Er
wurde im Juli 1955, als die "G@B" ein langfristiges Darlehn
von 200.000 DM zur Hélfte getilgt hatte, auf 800.000 IM ausge-
weitet. Hierneben lief ein Kontokorrentkredigivon zunichst
120.000 DM, dann (ab 1953) von 600.000 DM,der zur Finanzierung
des Saisoneinkaufs diente und zum Jahresende auszugleichen
war. Als Sicherheiten stellte die "G@jjj}! Grundschulden
iiber 400.000 DM, eine Mantelzession der Forderungen gegen
ihre Abnchmer bis zu 500.000 DM und Waren im Wexrte von 400,000
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Die 1953 von drei Gesellschaftern mit je 50.000 DM
Einlage gegriindete "M@}" erhielt ein von der Beklagten ver-
waltetes Landesdarlehn von 300.000 DM und von dieser selbst
einen staatlich verbilrgten Aufbaukredit von 500.000 DM.
Als Sicherheiten dienten hier Grundschulden von 800.000 DM,
dic iibereignete Betriebseinrichtung sowie abgetretene Kunden-
forderungen bis zu 100.000 DM. Auch die "M@" unterhielt
bei der Beklagten ein laufendes Konto. Ab Ende November 1955
durfte sie es bis zu 50.000 DM iiberziehen, nachdem sie
ihrerseits die abgetretenen Kundenforderungen auf 200.000 DM
verdoppelt hatte.
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Im Herbst 1955 nahm das laufende Konto der "¢
eine ungewshnliche Entwicklung. Wihrend der Kredit im Sep-
tember der beiden Vorjahre bercits auf etwa die HElfte gzuriick-
gefilhrt war, wies er jetzt noch fast das volle Volumen auf.

JLaw — Gesetze und Urteile i . Available on the )
— | Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Lo

-4 -

Zudem gestattetc die Beklagte am 9. Dezember 1955 eine
befristete und nicht zusdtzlich gesicherte Uberziehung

“um 230.000 DM, so daB der Kredit gegen Jahresende, statt
ausgeglichen zu sein, auf 83_0.000' DM angewachsen war. Zu
dem letzten Schritt hatte sich die Beklagte bereitgefunden,
nachdem der Geschéftsfithrer beider Firmen, S{JlllD, am

1. Dezember 1955 verstorben war und der personlich haften—
de Gesellschafter PE auf die Schwierigkeit der hier-
durch entstandenen Lage sowie auf den zu erwartenden Ein-
gang erheblicher AuBenstiénde hingewiesen hatte.

Am 15. Dezember 1955 schlof die "M@@R" mit der
"G@JB" cinen Vertrag, in dem sie ihr Stoffe zur Sicherheit
wegen der offenen Forderungen ﬁbereignete{ Die "GO
ibertrug das Eigentum laufend auf die Beklagte weiter.

SchlieBlich entsandte die Beklagte ab Anfang Dezem-
ber 1955 ihren Kreditsachbearbeiter D} fiir wochentlich
mehrere Tage in die beiden Betriebe. Dieser berichtete der
Beklagten unter dem 27. Dezember, die beiden Pirmen seien
"nicht nur v6llig illiquid, sondern eigentlich sogar zahlungs—
unfdhig und sanierungsbediirftig". In einer daraufhin einbe-
rufenen Besprechung mit den Gesellschaftern am 4. Januar
1956 legte er seine Auffassung miindlich dar. Die Verhandlung
schloB demit, daB eine Kommanditistin ihre Einlage bei der
"“M@P" sofort um 50.000 DM erhShte, und daB E@il#, der zu
diesem Zweck voriibergehend bei der Beklagten ausschieéd, als
Geschaftsfiihrer der beiden Unternehmen eingesetzt wurde.

EQD berichtete der Beklagten weiterhin laufend
iiber die Lage der Betriebe.ilir iibefwachte und vermehrte die
gestellten Sicherheiten. Ab Marz 1956 wurden die Einzelab-
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tietungen auf Grund der Mantelzession tdglich statt monat-
lich vorgenommen. Ferner wurde in diesem Monat eine weitere
Grundschuld iiber 200.000 DM zugunsten der Beklagten auf dem
Betriebsgrundstiick der "G@}" eingetragen. Mitte April
1956 lieB die Beklagte die beiden Firmen fallen, indem sie
die vorkommenden VWechsel und Schecks nicht mehr bezahlte.
Auf den Vorschlag einiger Lieferanten, den Zusammenbruch
gemeinsam aufzuhalten, lieB sie sich nicht ein.
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Die Klégerin hat behauptet, sie habe der "GUj"
zwischen dem 10. Oktober 1955 und dem 5. April 1956 Wolle
zum Preis von'10,425,55 DM geliefert; nach Abzug der Zahlungen
und anerkannter Anspriiche aus vorbehaltenem Eigentum sei ihr
daraus eine praktisch wertlose Konkursforderung von 8 314,31 DM
verblicben. Diesen Verlust habe ihr die Beklagte insittenwidrigy
Weise zugefligt, indem sie die beiden konkursreifen Betriebe
eigenniitzig unter Vtrschleierung ihrer Lage am Leben erhalten
habe; um die eigenen Kredite so weit wie moglich abbauen zu |
konnen. Dadurch seien die Lieferanten getiuscht und zur Fort-
sctzung insbesonderc der Wollieferungen veranlafBt worden,
die sie sonst nicht nur rechtzeitig eingestellt, sondern
mit Hilfe des vorbehaltenen Eigentums sogar riickgingig gemacht
hétten. Diese Schidigung Dritter habe die Beklagte bewuBt in
Kauf genommen, um sich inzwischen mit Hilfe von _ praktisch
alle greifbaren Werte der beiden Unternehmen iibertragen zu
lassen, wie sich im Konkurs herausgestellt habe. Die Kl#gerin
hat Zahlung von 8 314,31 DM nebst Zinsen absziiglich der noch
ausstehenden Konkursquote verlangt.

7 Die Beklagte hat um Kiageabweisung gebeten. Sie hat
bestritten, anstdBig gehandelt und die Lieferanten der beiden
Firmen voréitzlich geschddigt zu haben. Nach ihrer Behauptung
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hat sie die Betriebe in der Uberzeugung gestiitzt, daB es

sich um Uberwindbare Zahlungsschwierigkeiten handle, deren
Behebung durch entsprechende Kredithilfe im Interesse aller
Gldubiger liege. Zu dieser Auffassung, so hat die Beklagte
vdrgetragen, habe sich auch EfjjjJ in der Besprechung am 4.
Januar 1956 bekannt; gerade daraufhin habe eine Kommanditistin
der "M@@' ihrc Einlage spontan verdoppelt. DaB sie, die Be-
klagte, sich weder vor noch wihrend der Tédtigkeit E{fjiJs iiber-
méBige Sicherheiten habe geben lassen und daB sie auch ihre
Kredite nicht nennenswert verringert habe, erweise ihr eigener
Ausfall im Konkurs mit mehr als 400.000 DM. Aus der zuletzt im
Mirz 1956 erworbenen Grundschuld iiber 200.000 DM habe sie
iiberhaupt nichts erlangt. E@J habe nicht den Auftrag gehabt,
einseitig oder doch mit Vorrang die Interessen der Beklagten
wahrzunehmén, und habe das auch nicht getan. Dafl die Fort-
fihrung der Betriebe durchaus im Sinne der Lieferanten gelegeh
habe, zecige schlieBlich deren Vorschlag einer gemeinsamen
Sanierung der beiden Firmenh, mit dem sie noch im April 1956
hervorgetreten seien.

Das Landgericht hat die Klage abgewiecsen. Die Bérufung
der Kl&gerin ist erfolglos geblieben. Mit der Revision, um
deren Zuriickweisung die Beklagte bittet, verfolgt die Kligerin
ihr Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

bt s 0 T Sats s ol - -—

Das Berufungsgericht wie der erkennende Senat haben
den Sachverhalt bereits in dem vorausgegangenen Rechtsstreit
einer anderen Wellieferantin gegen die Beklagte behandelt.
Das Oberlandesgericht hat auch dort den Schadensersatzan-—
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spriichen nicht stattgegeben. Der erkennende Senat ist in-
dessen zur Aufhebung des Berufungsurteils und zur Zuriick-
verweisung der Sache an die Vorinstanz gelangt (Urteil vom
14. April 1964 - VI ZR 219/62). Zum gleichen Erfolg muB auch
vorliegend die Revision fiihren.

Mit Recht erblickt das Berufungsgericht im 20.
Januar 1956 einen bedeutsamen Einschnitt in dem gesamten
Hergang. Nach den tatsidchlichen Feststellungen hatte die
Beklagte spdtestens an diesem Tage den Bericht der Wirt-
schaftspriifer SR uwd HEED von 14. Januar 1956 aus-
gewertet und jetzt endgiiltige Klarheit dariiber erhalten,
daB die beiden Betriebe nicht mehr lebensfdhig waren. Die
Darlegungen des Berufungsgerichts, daB sich die Beklagte
bis dahin durch die Stiitzung der Unternehmen nicht scha-
densersatzpflichtig gemacht habe, sind rechtlich nicht zu
beanstanden. Dagegen kann der Auffassung nicht beigetreten
werden, daB dies auch fiir die Polgezeit gelten miisse,
weil dic Beklagte nunmehr lediglich stillgehalten habe.

Der Revision ist zuzugeben, daB der Beklagten
dic rasche Abwdrtsentwicklung der beiden Firmen schon ab
Herbst 1955 nicht verborgen geblieben sein kann. Solange
die Beklagte jedoch nach den Umstinden der Meinung sein
konnte und es'unwiderleglich auch war, daB ein Rettungs~
~versuch lohne, d.h. daB die Krise noch mit den gewdhrten
Hilfen iliberwindbar sei, 1lédB8t sich in ihrem Verhalten kein
VerstoB gegen die guten Sitten finden. GewiB schlieBt ein
Versuch begrifflich die Moglichkeit des Fehlschlags ein.
Das zwingt eine Bank jedoch nicht dazu, das von ihr als
GroBgldubigerin finanzierte Unternehmen schon dann fallen
zu lassen, wenn es ohne zuditzliche Kredite mit Sicherheit
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zum Erliegen ké@me und der Erfolg einer Stiitzungsaktion

nicht gewdhrlcigtet ist. Erst wenn die Bank nichts weiter
mehr bezweckt und erhoffen kann, als den Zusammenbruch

noch fiir cinen befristeten Zeitraum aufzuhalten, gerdt

sie mit den Interessen der anderen Gldubiger in einen
bederklichen Konflikt. DaB die Beklagte bis zum 20. Januar
1956 hinreichenden Grund hatte, die Lage nicht als derart
aussichtslos zu beurteilen, hat das Berufungsgericht in
tatrichterlicher Wiirdigung der Umsténde unangreifbar fest-
gestellt, Der noch im Dezember 1955 ohne zusédtzliche Sicherung
gewihrte Uberziechungskredit von 230.000 DM schloB eine solche
Beurteilung entgegen der Meinung der Revision nicht aus.
Gerade wenn die Beklagte wuBte, .daB die "G—" weitere
Sicherheiten nicht zu stellen vermochte, setzte die Be-
willigung des hohen Betrages Vertrauen in die kiinftige Ent-
wicklung voraus. Nach dem 20. Januar 1956, als dieses Ver-
trauen endgﬁltig zerstort war, hat die Beklagte dénn auch
weitere Kredite weder gegen noch ohne Sicherung gewdhrt.

Dagegen wendet sich die Revigsion mit Recht gegen
die Auffassung des Berufungsgerichts, daB auch das Verhal-
ten der Beklagten nach dem 20. Januar 1956 nicht als sitten-
widrig beanstandet werden kénne, weil die Beklagte nicht
positiv handelnd zum Nachteil der iibrigen Gldubiger einge-
griffen, sondern lediglich zugewartet habe. GewiB ist es
im allgemeinen dem Gldubiger eines als konkursreif erkannten
Schuldners iiberlassen, ob er den AnstoB zu dessen Zusammen-—
bruch durch Entzug des laufenden Kredits geben will. Wie
der crkennende Scnat in seinem angefiihrten Urteil herausge-
stellt hat, ging dic Selbstgeschaffene Stellung der Be-
klagten jedoch centscheidend iiber die eines lediglich still-



haltenden GroBigldubigers hinaus. Die Beklagte hatte die Ge-
schidftsfiihrung der beiden Unternehmen praktisch entmachtet,
Sie liefl die Betriebe durch eine Person ihres Vertrauens
fortfilhren, die szwar formlich bei ihr als Angestellter ausge-
schieden war, tatsdchlich aber ihrm Direktiven weiterhin
FPolge leistete. In der Beibehaltung dieses mit der Kreditge-
widhrung gekoppelten Zustandes iiber den 20. Januar 1956 hinaus
lag das vom Berufungsgericht vermifite positive Eingreifen;
Hierdurch belastete sich die Beklagte mit einer Verant-
woriung gegeniiber ihren Mitgliubigern, die ihr anders moglicher-
weisce nicht auferlegt werden konnte. Sollte die Beklagte in
dem Bestreben gehandelt haben, bei einem spéteren Eintritt
des als unvermeidlich erkamnten Zusammenbruchs glinstiger
abzuschneiden, und sollte sie hierbei die Schidigung

anderer Gldubiger als méglich erkannt und gebilligt haben,

so miBte ihr Verhalten als nicht mit den guten Sitten ver-
einbar geviirdigt werden. Dabei kime es nicht entscheidend
darauf an, ob tnd in welchen Umfang sie ihren Zweck tatsdch-
lich erreicht kat. Im iibrigen stellt schon die unstreitige
Verringerung des Wechselobligos um rund 125.000 DM einen
bedeutenden Vorieil dar. Die Aussonderung aller Gefdllig- ..
keitsakzepte (vorliegend rund 90.000 DM) aus dem Wechsel-
bestand ist eine Mafinahme, die sich vor dem erwarteten Kon-
kurs eines Schu..dners besonders empfiehlt. Zur vélligen
Bereinigung wird gerade der hier kritische Zeitraum von

drei Monaten benttigt, weil er der Laufzeit des normalen
Akzepts entspricht. Schlieflich wird sich die Beklagte auch
die zusidtzliche Grundschuld iiber 200.000 DM schwerlich in
Kenntnis ihrer wdlligen Wertlosigkeit verschafft haben. In
allen diesen Umsténden kénnien zumindest Hinweise auf die

von der Beklégten verfolgten Z2iele gefunden werden.
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Das Berufungsgericht wird daher den Sachverhalt auch
in dem vorliegenden Rechtsstreit unter den erorterten Gesichts-~
punkten erneut zu priifen haben. Dabei wird gegebenenfalls zu
ermitteln sein, ob und inwieweit der von der Klégerin geltend
gemachte Schaden durch das allein erhcbliche Verhalten der
Beklagten nach dem 20. Januar 1956 verursacht worden ist.

Es licgt nahe, daB die Kl&dgerin ihre Lieferungen eingestellt
und von ihren vorbehaltenen Rechten Gebrauch gemacht hétte,
sobald ihr die Entscheidung der Beklagten bekannt geworden
widre, die nicht mehr zu verantwortende Stiitzung der beiden
Betricbe zu beenden. 0Ob eine Haftung der Beklagten auch

aus § 823 BGB hergeleitet werden kann, wie die Revision
meint, kann ebenfalls dem weiteren Verfahren vor dem Be-
rufungsgericht vorbehalten bleiben.

Aus den dargelegten Griinden war das Berufungsurteil
auf die Revision der Kl#gerin aufzuheben und die Sache zur
andcerweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Engels Hanebeck Dr. Haufl
Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens
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