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Beschlu8

In Sachen

des Monteurs Karl-Heinz X D i» 1N,
- - - P

Kldgers, Berufungsteklagten und Revisionskldgers,
~ ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (GNP -

gegen

den Schuhmacher Karl-Friedrich S D i~ SHEED,
SHED:t-: 5@ ‘

Beklagten, Berufungskliger und‘Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der’
Sitzung vom 25. September 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E. Meyer, Haneteck,
Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

.beschlossen:

Der Antrag des Kligers auf Wiedereinsetzung

in den vorigen Stand gegeniiber dér‘Verséumung

der Revisionsfrist wird als unzdlﬁssig ver-
worfen.
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Die Kosten des Wiedereinsetzungsantrages werden

dem Kléger auferlegt.

Grinde:

Das mit der Revision angegriffene Urteil wurde am

15. Februar 1962 zugestellt. Durch BeschluB vom 15.,Mai 1962,



der dem ProzeBbtevollméichtigten des Kligers am 19. Mai 1962
zuging, lehnte der Senat das am 13. Mirz 1962 beantragte
rmenrecht vegen mangelnder Erfolgsaussicht ab. Am
20. Juni 1962 erhob der Kliger Gegenvorstellungen gegen-
iiter diesem Beschluf. Nachdem er durch Schreiten des
Berichterstatters vom 25. Juni 1962 darauf hingewiesen
worden war, daf nach Verweigerung des Armenrechts eine
alstaldige Einlegung der Revision erforderlich sei, und
- ihm deshalt® nahegelegt wurde, sich dieserhalb mit einem
Anwalt zu besprechen, legte er am 3. Juli 1962 Revision
ein und beantragte gleichzeitig. Wlederelnsetzung in den
vorigen Stand,

Der'Wiedereinsetzungsantrag ist nicht innerhalb
-der ¥rist des § 234 Abs. 1 2P0 elngegangen ind deshalb
'unzulae81g. ) :

Dlese Frist teginnt mit dem Tage, in dem das Frist-
vahrungsh1ndernls entfallt° Begteht dieses in der Armut
einer Partei, 8o ist es grundsdtzlich tereits behoten,
wenn iiter das Armenrechtsgesuch bewilligendabder ab-
lehnend entschieden worden ist (RGZ 117, 304 (305); .
BGH IM § 234 ZPO Nr. 1). Ob die Wiedereinsetzungsfrist
tereits mit der Bekanntgabe der Armenrechtsentscheidung
an den Anvwalt (so BGH IM § 234 2PO Nr. 1; BGHZ 4, 55)
oder -erst dann teginnt, wern die Partei selbst davon
Kenntnis erhilt (vgl. Johannsen zu BGH IM § 234 Nr. 20),
tedarf hier keiner Entscheidung. Denn da der Kliger
nach seinem eigenen Vortrag btereits am 12. Juni 1962
von der Armenrechtaentscheidung des Senats erfahren hat,
war die Wiedereinsetzungsfrist im Zeitpunkt des Eingangs
des ¥Yiedereinsetzungesantrages auch unter Zutilligung
seltst einer zweitdgigen Uberlegungsfrist nach jeder

et iy o .



~379) die Auffassung vertreten, eine aklehnende Armen-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. 'i
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Auffassung bereits abgelaufen. DaB der Kldger die prozef~
rechtliche Bedeutung der Armenrechtsatlehnung erst durch
das ihm am 27. Juni 1962 zugegangene Schreiten des
Berichterstatters erkannt haben will, rechtfertigt
keine andere Beurteilung. Denn seine tis dahin vor-
handene Unkenntnis stellt keinen unabwendtaren Zufall
dar.

Allerdings hat das Reichsgericht in stdndiger Recht-
sprechung (RG JW 1895, 518; 11, 988; 30, 3312; RGZ 149,

rechtsentscheidung setze die wlederelnsetzungsfrlst
dann nicht in Lauf, wenn diese Entscheidung unrichtig
und auf Grund von Gegenvorstellungen atzuidndern sei.
Dieser Rechtsprechung ist der Bundesgerichtshpf tisher
gefolgt (BGH IM § 234 ZPO Nr. 3). Ot sie auch weiter-
hin aufrecht erhalten werden kann, ist im Hintlick auf
eine Entscheidung des III. Zivilsenéts des Bundesgerichts-
hofs vom 7. Mai 1962 (III ZR 3/60, zur Vertffentlichung
vor"esehen) zweifelhaft. In dleser Entscheidung hat der
ITI, Zivilsenat die Auffassung vertreten, die verjihrungs-
hemmende Wirkung eines Armenrechtsverfahrens ende mit
der Armenrechtscntscheidung auch'dann, wenn sie un-
richtig sei. '

Diese Frage kann hier jedoch offen tleiben. Denn
ein gpHterer Beginn der fiedereinsetzungsfrist kann
im vorliegenden Falle auch nach der bisherigen Recht-
sprechung nicht in Betracht kommen. Der Senat hidlt nach
erneuter Uberpriifung an seiner bereits getroffenen
Armenrechtsentscheidung fest. Zu einer Abinderung bieten
instesondere auch die Gegenvorstellungen des Kligers
keine Veranlassung. Sie befassen sich mit der Frage,
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ot das Oterlandesgericht zu Recht eine Sichtbeeintrichtigung
durch die StraBenkuppe angenommen hat, auf die es je-

doch im Ergetnis nicht ankommt, und enthalten im litrigen
revisionsrechtlich unzulidssige Angriffe gegen die Be-
wbiswurdigung des Vorderrichters.

Dr. Kleinewefers Dr. K.E. Meyer : Haneteck
H. Neyer Dr. Pfretzschner
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