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Gesetzs BGB § 831

Rechtesatz: Wurde eine H'ilfsperson mit einer Bestellung nur
gelegentlich der. ohnehin anzutretenden und ohnehin
iiber die Unfallstelle 'fithrenden Héimfahrt beauftragt,
und ist es ausgzuschlieBen, daB durch die Ubertragung
der Verrichtung eine unfallursidchliche Gefdéhrdung be-
grindet oder erhsht wurde, so fehlen die Voraussetzungen
fiir eine Anwendung des § 831 BGB. ‘

" Aktenzeichen: VI ZR 153/57 16 Viirzburg
Urt. des BGH vom 24. Juni 1958 01G' Bamberg
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Verkiindet

am 24, Juni 1958

Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsheamter

der Geuschdftsstelle

Im Namen desn Volkes

In dem Rechtsstreit der

A

1. Justine KUNED. Koufnennswitwe in A@D, BEEDstr. @,
2. Margarete K@J»; minderjihrig, ebenda, gesetzlich vertre-

v et

6. Ludwvig KUNE»: vie 2,

Kldger, Berufskléiger und Revisionsklédger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. @I -

ten durch die Kligerin zu 1, s}*i‘}:

3. Christel KD, wie 2, ’z'"*
4. Rudol? XGNEE, wie 2, gf
5. Robert KD, wie 2, {a§
B

W,

o -

gegen

die Firma Pritz sch@il®, Natursteinwerk in StqEMEEP-Bad CElD-
.7 Nllp:tir- @,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte; i .
- Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN - ’

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche -
Verhandlung.vom 24. Juni 1958 unter Mitwirkung des Senatsprési- -
denten Prof. Dr. HeiB sowie der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, _';
Dr., Engels, Hanebeck und Dr. Bode ¢

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidger gegen das Urteil des 2.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts Bamberg vom 21.
Februar 1957 wird zuriickgewiesen.

v+ Dio'Késten der Revision werden den Klégernauferlegt.

-

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Tatbestands

Der Kaufmann Ludwig KNP aus A@ bei OGHNEED; Fhe-
mann der Erstl-l8gorim und Vater der ilbrigen Kliger, befuhr
am 2. August 1952, einem Samstag, gegen 1%.15 Uhr mit seinem
Personenkraftwagen die BundesstraBe 15 zwisechen Sommerhausen
und Randersacker in Richtung Viirzburg. In diese BundesstrafBle
mindet 300 m vor Eibelstadt in Fehrtrichtung rechts die sog.
Altenbergsteige, ein im Eigentum der Stadtgemeinde Eibelstadt
stehender und von dieger dem offentlichen Verkehr gewidmeter
Nebenweg, der auf einer 60 m vor seiner Einmiindung beginnen-
den Teilstrecke ein Gefélle bis zu etwa 12 % aufweist und
auBer zu anderen gewerblichen und landwirtschuftlichen An-
liegern auch zu dem 1 800 m von der Einmiindung entfernten
Steinbruch Altenberg der Beklagten hinauffiihrt. Als KGINED
gich dieser -~ in ihrer Ubersichtlichkeit durch eine mit Busch-
werk bestandene BOschung beeintrédchtigten — Einmiindung mit
einer von den Kligern auf etwa 80 km/st angegebenen Geschwin-
digkeit ndherte, bog der damals 16-jihrige, seit Dezember
1950 im Steinbruch der Beklagten als Steinmetzlehrling be-
schiftigte Valentin Kr¢jjp, der nach ArbeitsschluB mit sei-
nem Fahrrad zu seinen Eltern nach Randersacker heimfuhr, die
Altenbergsteige herabkommend ohne Beachtung des Verkehrs auf
der BundesstraBe in schneller Pzhrt und weitem Bogen in diese .
ein, um sie in gleicher Fahrtrichtung wie K@jj» zuv benutzen.
KGE»; der dem Kxr@ip ausweichen wollte, fuhr gegen einen
StraSenbaum und wvan sofort. tot.

Kr@ dessen Fahrrad von dem Personenkraftwagen erfagt
und der verletzt wurde, war wdhrend der Zeit seiner Beschif-
tigung bei der Bek_agten fast tidglich mit seinem Pahrrad von
seinem Wohnort Randersacker iiber Eibelstadt zu seiner Arbeite-
stelle und zurick unveanstandet und un;allfrei gefahren., Ihm
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hatte der stellvertretende Betriebsleiter Rudolf H@p am 2.
August 1952 nach ArbeitsschluB einige Postsachen der Beklag—
ten (ndmlich einige Geschéftsbriefe, das Posteinlieferungs-
buch nebst Postenweisung und Zahlkarte, sowie 130,40 DM)

mit dem Auftrag libergeben, sie auf dem Heimweg in dessen
Viohnung in Eibelstzdt abzugeben und zugleich die Bestellung
auszurichten, Haas werde erst spédter nach Hause kommen.

Die Beklagte wird von den Klégern aus dem Gesichtspunkt
der unerlaubten Handlung auf Ersatz des "ihnen durch den Tod
des Ehemanns und Vaters erwachsenen Schadens in Anspruch ge-
nommen. Das Landgericht hat ihre Klage abgewiesen. Auch die
Berutung der Klidger blieb erfolglos. Mit &er Revision, deren
' Zuriickweisung die Beklagte beantragt, verfolgen sie ihre An-
spriiche weiter.

-

Entscheidungegriindes

1. Der Lehrling Kr@ij) hat die Kliéger mittelbar dadurch
widerrechtlich geschddigt, daB er beim Einbiegen in die Bun-
desstrafe die dem XKaufmenn K¢JP als Benutzer der Haupt-
straBe zustehende Vorfahrt miBachtete (§ 13 Abs., 1 Buchst.
a StVvo aF).

Das angefochtene Urteil fithrt aus, dag8 Kr@jjjp wegen des
ilm erteilten Auftragm, auf dem Heimweg einige Postsachen
nach Eibelstadt mitzunehmen und dort eine Bestellung aus-
zurichten, zur Unfallzeit Verrichtungsgchilie der Beklagten
gewesen sei. Bs 1dB8t dahingestellt, ob Kr¢jjiip den Schaden
bei Gelegenheit oder in Ausfiithrung destihm erteilten Auf-
trags verursacht, und ob die Beklagte bei der Bestellung
des stellvertretenden Betriebsleiters Rudolf H@ip die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt angewendet hat, und verneint
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eine Haftung dcr Beklagten aus § 831 BGB schon deshalb, weil
Rudolf H@ bei der Bestellung Kr@p zu der ihm aufgetre-

‘ genen Verrichtung die im Verkehr erforderliche Sorgfalt nicht
auBer Acht gelassen habe., Diese Auffasgsung .wird von der Revision
nicht nur it Angriffen gegen die vom Berufungsgericht ange-

] nomnene Eignung Kr@p in geistiger, charakterlicher und

¥ fahrtechnischer Hinsicht, sondern auch mit dem Vortrag be-
kénpft, daB es an der notwendigen Instruktion des Boten, ins-

4 besondere am einer nachdriicklichen Verwarnung gefehlt habe,

die Steilstelle mit dem inade zu befahren.

t Inwieweit dieses - sich groBenteils auf tatséichlichem Ge-
‘ biet bewegende — Revisionsvorbringen durchzudringen vermdchte,
i und ob iiberhaupt die mit ibm bekdmpfte Annahme des Berufungs-
Zerichts, den stellvertretenden Betriebsleiter treffe keine
Schuld; eine Haftung der Beklagien nach § 831 BGB bereits aus-
L schlieBen wiirde (vgl. RGZ 135, 149, 155; 159, 312, 315: BGHZ
12, 94, 965 BGH Urt. vom 25. Oktober 1951 - III ZR 95/50 =
NJW 1952, 418 Nr. 2), kann indessen hier unerdrtert bleiben.
Denn die Fallgestaltung bietet die Besonderheit, daf Krenig
nicht zu einer Botenfahrt mit dem Rade besonders ausgeschickt, .
. sondern nur mit einer Bestellung gelegentlich der ohnehin an-
zutretenden und ohnehin tiber die Unfallstelle fiihrendenHeim-
fahrt beaufiragt wurde, - wobel er es zudem auch, wie das an-
gefochtene Urteil ausdriicklich feststellt, nicht etwa mit
Ricksicht auf den ihm erteilten Auftrag besonders eilig hatte.
Da der Unfall sich demgemii also ebenso ereignet hat, wie wenn
| Kr@prit der Besorgung der Postsachen nicht betraut worden
wiére, fehlt es ersichtlich an einem adéiquaten Kausalzusammen-
hang zwischen der Bestellung zu dieser Verrichtung und dem
Schaden. Ein solcher urséchlicher Zusammenhang wird indessen
auch im Bereiche des § 831 BGB, und zwar ohne da8 insoweit
eine seiner  esetzliclen Vermutungen eingriffe, erfordert
(vgl. Enneccerus-Lehmann Schuvidverh. 14. Bearb. S. 949).
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Denn diese Bestimmung begriindet keine Haftung fiir fremde
Schuld, bringt vielmehr den Gedanken des Einstehenmilssens

fiir ein Betricbsrisiko zum Ausdruck (BGHZ 24, 21, 30). Sie
stellt an die Quulitét der Kausalbeziehung zwischen Be-
stellung und 3Schadenstiftung sogar besondere, erhdhte An-
spriiche, indem sie eine Schadenszufiigung "in Ausfithrung der
Verrichtungf-voraussetzt, 2180 einen unmittelbaren inneren
Zueammgnhdhg;nach Art und Zweck der Aufgabe erfordert (RGZ
104, 141, 144; JW 1938, 2744 Nr. 19; BGIZ 11, 152 £). Ist

es demgemiB, wie hier, auszuschlieBen, da8 durch die Ubertra-
gung der abhiéngigen Tétigkeit eine unfallursichliche Geféhr-
dung begriindet oder erhtht wurde, so fehlen die Voraussetzungen
fiir eine Anwendung des § 831 BGB von vornherein. ’ .

2. Zu Unrecht machte die Rovision geltend, die Beklagte ha- ’
be auf der Altenbergsteige einen besonderen Verkehr dadurch
eraffnet, daf diese als Zu-~ und Abfahrt von ihrem Betriebe und
dessen Angehbdrigen benutzt wurde, wodurch eine erhohte Gefahren-
lage an der Einmiindung dieses Nebenweges in die Bundesstrafe
und ecine Gefiihrdung des vffentlichen StraBenverkehrs selbst
geschaffen worden sei. Dabei wird nédmlich iibersehen, da8 eine
Verantwortung fiir die Jicherheit des Verkehrs nur insoweit
bestehen kenn, als der in Anspruch Genommene die rechtliche
und tatsdchliche Moglichkeit hat, selbstédndig eine fiir die
Verkehrgsicherung erforderliche MaBnahme zu treffen (BGHZ 9,
383 £). DaB die Beklagte als schlichte Benutzerin eines im
gemeindeeigentum stehenden Sffentlichen Veges insoweit keine
Verantwortung trifft, hat das Berufungsgericht richtig er-
kannt, Die Beklagte war daher auch weder berufen, noch ver-
pflichtet, der Stadtgemeinde Eibelstadt MaBnehmen im Bereich
der Verkehrssicherung und der Verkehrsregelung vorzuschlagen.

Zutreffend fiihrt das angefochfene Urteil ferner aus, da8
die Beklagte auch nicht dazu verpflichtet war, allgemein ihre
Betriebsengehrigen iber richtiges Verhalten im StraSenverkehr

guf dem Wege zu oder von ihrer Arveitsmstédtte zu unter-
£
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weigen und in dieser Hinsicht zu iiberwachen. Die Revision
méchte das Gegenteil daraus folgern, daB auch Wegeunfdlle
sozialversicherungsrechtlich als Arbeitsunfiédlle gelten, und
meint, der Weg von und zur Arbeitsstdtte gehdore zu den betrieb-
lichen Handlungen der Arbeitnehmer. Dem kann schon deshzlb
nicht gefolgt werden, weil die Versntwortlichkeit des Unter-
nehmers fiir das Verhalten seiner Arbeitnebmer nicht weiter
reicht als deren Weisungsgebundenheit,und es dem Arbeitnehmer
grundsétzlich freisteht, auf welchem Viege und nit Hilfe welcher
Verkehrsmittel er die Arbeitsstdtte erreicht und verldft. Die
Auffassung der Revisgion lduft auf..eine Bevormundung hinaus,
Tiir die es nicht nur an einer rechtlichen Grundlage, sondern
auch an allen rechtferti¢enden Voraussetzungen fehlt. Verkehrs-
verstoBe auf dem Wege zu oder von der Arbeitsstédtte fallen da- %
her nicht in den Kreis der Betdtigung, welche die Ausfiihrung "
der auf Grund des Arbeitsvertrages geschuldeten Verrichtung
darstellt (RG DR 1942, 1280 Nr. 11).

Venn der Betriebsfithrer des Steinbruchs Altenberg es den
Betriebsangehdrigen im eigenen Interesse verboten hat, das
steile Stiick der Altenbergsteige mit dem Rad hinunterzufahren,

— was weder verkehrspolizeilich untersagt war, noch vorschrifts-
und sachgemiiBes Einbiegen in die bevorrechtete BundesstraBe aus-
schlof; - so kinnen aus mangelhafter Durchfﬁhrung dieseg Ver- ,
Lotes Anspriiche Dritter nicht hergeleitet werden. '

LI TR S X R AT

Ein unfallursidchliches Orgaenisationsverschulden der Beklag-
ten hat das Berufungsgericht hiernach mit Recht verneint.

0l Ll woe

5. Art und MaB der Aufsicht, die der Lehrherr iiber einen
minderjihrigen Lehrling zu fiihren verpflichtet ist, richten ;
sich nach den besonderen Umsténden des Einzelfalls. Lebt der
Lehrling, wie XKr@jjp im elterlichen Haushalt, so beschrinkt
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gich die Aufsichtspflicht des Lehrherrn regelm#fig auf die
Arbeitszeit und die Arbeitsrdume (RGZ 97, 229, 232). Stellen
die Eltern ihm ein Pahrrad zur Verfiigung, so ist es ihre Auf-
gabe, und nicht die des Lehrherrn, sich iiber die Verkehrsge-
wandtheit des winderjihrigen und seine Kenntnis der Verkehrs-
regeln zu vergewissern und ihn in dieser Hinsicht notigen-—
falls zu beaufsichtigen. Das gilt auch fiir die Pahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstdtte. Solange der Lehrherr

‘keinen Anlal nehmen mus8, an der iiblicherweise zu erwdrten-

den Verkehrssicherheit des minderjdhrigen Radfahrers zu zwei-

feln, sind ihm besondere AufsichtsmaBregeln, wie Beobachtung, -

Belehrung, Warnung und Kontrollen nicht zuzumuten (vgl. OLG
Stuttgart VRS 7, 33%2; OLG Diisseldorf RAK 1955, 123; Wussow
Unfallhaftpflichtrecht 6. Aufl. TZ 337 Nr. 8).

Der 16-jihrige Kr@ war bis zum Unfalltage schon 1 1/2
Jahre lang fast tiéglich den Weg von seinem Elternhaus in {
Randersacker {iber Eibelstadt sum Steinbruchbetrieb der Be- 1
klagten am Altenberg hin und guriick mit dem Rade gefshren,
ohne je zu Beanstandungen Anlaf zu geben oder an einem Un-
£all beteiligt zu sein. Mit Recht bezeichnet das angefochtene
Urteil es als eine Uberspannung der an die Aufsichtspflicht
des Lehrherrn zu stellenden Aﬁforderungen, wenn men die Be-
klagte unter solchen Umstiénden zu weiterem fiir verpflichtet
erachten wollte.

Ob der stellvertretende Betriebsleiter bei Antritt der
Heimfahrt Krenigs am 2. August 1952 damit rechnen muBte, dieser
werde das vom Betriebsleiter erlagsene Verbot miBachten, das
steile Stiick mit dem Rade hinunterszufahren, ist ohne Beleng.
Denn einmal stend dieses nur im Interesse des Betriebes und
seiner Angehdrigen erlassgsene Verbot auBer Zusamuenhang mit dem
Zweck der Aufsichtspilicht, Dritte vor -Schiddigung durch den
Minderjdhrigen zu bewahren. Sodann bedeutete die Ubertretung
dieses Verbotes noch keine Verkehrswidrigkeit, und ist schlief-

)
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lich auch der Unfell nicht dadurch, sondern durch Verletszung
des Vorfahritrechtes verursacht worden, die auch bei Beachtung

des Verbotes mdglich und trotz seiner Ubertretung vermeidbvar
war.

Da nach alledem eine Ersatzpflicht der Beklagten auch
nicht aus der Vorschrift des § 832 BGB hergeleitet werden
kann, wer die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 Abs, 1
ZP0 zuriickzuweisen.

MeiB Dr. Kleinewefers Engels

Hanebeck Dr. Bode
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