VI 2R 153/56 \ /
Verkidndet 2349 003
am 17. Mai 1957

Romacker, Justizangestellter

als Urkundsbeamter i

der Geschiiftsstelle

CORFAE SRAT

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Bauunternehmers Rudolf Wo({jj NP in D

CElDstraie

2. aii ﬁaftfahrers otto SUNNERD i» AONEED . CEED

latz @

Beklagten, Berufungskliger, Anacyluabe-
rufungsbeklagten und Revisionskléger,

- ProzeSbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. NN
gegen .

den Bergmann Johann WEENEENS in SUNENS:. @,

Klédger, Berufungsbeklagten, AnschluBbve-
rufungsklédger und Revisionsbeklagten,

- Progefbevollmédchtigter: Rechtsanwalt — -

hat der VI. Zivilsenat- des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. Mai 1957 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr. Meyer, -
Martin und Hanesbeck :

fiir Recht erkannt:

" Auf die Revision der Beklagten wird unter ihrer Zu-
riickweisung im dbrigen das Urteil des 3. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Hamm vom 23. Mirz 1956
aufgehohen, soweit die Beklagten unter Ziffer 1 des
Urteils sur Zahlung von mehr als 3.889,28 DM und
4 % Zinsen hiervon und zur Tragung der Kosten ver-
urteilt worden sind.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen, das auch iiber die Kosten der Revi-
sion gu entschelden hat. L

Von Rechts wegen
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Der Kliger fuhr am 22. Oktober 1952 gegen 17 Uhr auf
seinem Motorrad (Ardi 245 ccm) bei hellem und trockenem
Wetter mit einer Geschwindigkeit von 60 - 65 st/km gang
rechts auf der Fahrhahn der wenig belebten BundesstraBe 63
in’Richtuhg Hamm, dicht neben dem an die BundesstraBe an-
grenzenden Sommerweg. Als sich der Kléger, der auf der
bevorrechtigten StraBe fuhr, der Kreuzung mit der von Ahlen
nach Amecke fiihrenden ILandstraBe nidherte, kam auf dleser,
fir den Kldger von links, aus Richtung Ahlen.der Zweitbe-
klagte mit einem Ford-Kipper (4080 ccm), dessen Halter der
Erstbeklagte war. Der Zweitbeklagte hielt. an der Kreuszung,
von wo aus er die BundesstraSe 63 in Riehtung Miunster weit-
hin iibersehen ‘konnte, an und fuhr alsdann in weitem Bogen
nach links in'die BundesstraBe 63 Richtung Hamm ein. Dabei
erfagte der vom Zweitbeklagten gesteuerte Lastkraftwagen
* mit dem rechten vorderen Kotfliligel und der StoBstange das
Motorrad des Kligers. Dieser stiirzte und erlitt am linken
Unterachenkel &inen offenen Triimmerbruch, auBerdem wurden
das Motorrad und\die Kleidung des Kligers besch#digt.

Der Kliger hat u.a. behauptet, er werde infolge der
Verletzung seinen Beruf als Bergmann nicht mehr austiten
ktnnen, bis Ende Juni 1954 sei er sogar voll erwerbsun-
fihig gewesen. Er hat daher unter Anrechnung eines bereits
gezahlten Betrages von 1000 DM und unter Berlicksichtigung
der von der Sozialversicherung gezshlten Betrige einen
Verdienstausfall von 6.339,21 DM errechnet, wobei er vom
entgangenen Bruttolohn ausgegangen ist. Als Ersatz fir

Sachschiiden und unfallbedingte Aufwendungen hat der Kliger

auf Grund einer spezifigzierten Aufstellung von beiden
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Beklagten weitere 1.241,87 DM begehrt. Er hat gudem ein
angemessenes Schmergensgeld vom Erstbeklagten und von beiden
Beklagten als Gesamtschuldnern eine monatliche Rente von
449,90 DM ab 1. Juli 1954 bis zur Vollendung seines 65.
Lebensjahres, vom Erstbeklagten jedoch nur im Haftungsrah-
men des Stranenverkehrsgesetzes verlangt. Der Kléger hat
weiter den Antrag gestellt, die Beklagten zu einer jéhrli-
chen Zahlung von 188,95 D zu verurteilen, da ibm in diesem
Umfang Deputatkohle entgehe.

Schlieﬂlich hat der Xléger noch beantragt festzustel-
len, daB8 beide Beklagte verpflichtet seien, ihm allen weite-
ren aus dem Unfall vom 22. Oktober 1952 entstehenden Schaden
zu ersetgen, insbesondere his gur Vollendung seines 65.
Lebensjahres an die Ruhrknappschaft die’ Arbeitgeberbeitr&ge
nach einem lonatsverdienst von 554,90 Du_qu zahlen, der
Erstbeklagte jedoch nur im Rahmgn des Stquenverkehrsgesetzee,

Das Iandgericht hat durch Teilurteil vom 4. Pebruar
1955 iiber den Anspruch auf Verdienstauafall, Sachschaden
und Aufwendungsersatz, den Schmerzensgeldanspruch und den
Feststellungsanspruch wie folgt erkannt:

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an
den Kléger 7.581,08 DM und 4 % Zinsen seit dem 3. Juli
1954 gu gahlen.

2. Der Beklagte zu 2) wird dariiber hinaus verurteilt, ein

~ Schmerzensgeld von 3.000 DM zu zahlen.

3. Die Beklagten sind als Gesamtschuldner verpflichtet -

der Beklagte zu 1) im Rahmen des StraBenverkehrsgesetgzes -

dem Kléger aller weiteren Schaden aus denm Verkehrsun-
fall vom 22. Oktober 1952 zu ersetzen.

Uber die verlangte Rente ist nbch.nicht entsqpieden, da die
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Erwerbsunfdhigkeit noch nicht ahschliefend beurteilt
werden konnte.

Die Berufung des Kligers fiihrte su einer ErhShung

‘des Schmergehsgeldes auf 5.000 DM.

Auf die Berufung der Beklagten ist unter ihrer Zurilck-
weisung im iibrigen entschieden worden;

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldnrer verurteilt,
an den Kliger 6.889,28 DN und 4 % Zinsen seit dem ‘3. .
Juli 1954 su zahlen. . n

2. Die Beklagten haben als Gesamtschnldner den Klﬁger allen
weiteren Schaden aus dem Unfall zu eysetzen, die Be-
klagte 2u.1) nur im Rahmen des Strasenverkehrsgesetges,
vorbehaltlich des Ubergangs von Anspriichen auf Hffent-
lich-rechtliche Versicherungstréger.

Im Ubrigen ist die Klage, soweit durch Teilurteil iiber sie
entschieden war, abgewiesen worden. Die Kosten des Berufunge-
verfahrens sind den Beklagten auferlegt wo;dey.

Mit der Revision wenden sich die Beklagten gegen
das Urteil des Berufungsgerichts, soweit sie zu mehr als
gum Ersatz von einem Viertel des dem Kliger entstandenen
Schadens verurteilt worden sind. Der Kliiger beantragt,
die Revision szurilickzuweisen.,

Entscheidungsgriinde:
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Die Revision muBte teilweise Erfolg haben.
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Ohne Rechtsirrtum ist das Berufungsgericht von einer
schuldhaften Verletzung des Vorfahrtrechts i des Kligers
durch den Zweitbeklagfen ausgegangen. Dies wird auch von der
Revision nicht in Zweifel gezogen. Sie meint Jjedoch, den
Klidger treffe ein mitwirkendes Veraschulden an dem Unfall.
Deshalb miisse er drei Viertel des Schadens selbst tragen.

. Diese Rilge kann keinen Erfolg haben. Der Kliéger durfte sich
grundsétzlich darauf verlassen, dad ibm der Zweitbeklagte

die Vorfahrt lassen werde. Von seiner bisherigen Fahrweise
hitte er nur dann ‘absehen miissen, wenn és ihm erkennbar wurde,
der Zweitbeklagte werde ihm die Vorfahrt nicht gewidhren,

(BGH VI ZR '31/55 Urteil vom 17. April 1956, DAR 1956, 328).

Der Kliger befand sich auf der gut ausgebauten, dem
gligigen Verkehr dienenden BundesstraBe. Gegen seine Geschwin-
digkeit war nichts einzuwenden. Bs war kein-Hindernis zu
erwarten. o

' Richtig ist an den Darlegungen der Revision, daB ein
Yerschulden des Klégers dann anzunehmen sein ktnnte, wenn

fir den Klédger erkennbar gewesen wire, daB der Zweitbeklagte
auf ihn ~1s bevorrechtigten Verkehrsteilnehmer keine Rilck-
sicht nehmen wiirde. Die Revision iibersieht aber, daB hier-

. fiir kein Anhalt gegeben ist. Uber die Pahrweise des Zweit-
beklagten steht nur fest, da8 er in einem weiten Bogen

nach links in die BundesstraBe eingebogen ist. Damit ist

aber nicht ausgzuschliefien, da8 es auch ohne Sorgfaltsverlet-
zung des Kligers zu dem Unfall gekoumen ist. Der Zweitbe-
klagte hatte angehalten, der Kliéger durfte sich somit darauf
verlassen, daB der Zweitbeklagte ihn gesehen hatte. Puhr °

nun der Zweitbeklagte in einem weiten ‘Bogen und -gans langaan .
in die BundesstraBe ein, Bo muBte dies vom Kliger noch niqht
dahin verstanden werden, jetet werde sein Vorreoht miBSachiet. .

’
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Bs entspricht vielmehr der Ubung vieler FPahrer, bei einer
solchen Verkehrssituation langsam eingubiegen, um sich un-
nittelbar hinter das bevorrechtigte Fahrzeug zu setzen. Selbst ;
wenn der Zweitbeklagte dabei bereits die Mitte der StraBe e
erreichte oder gar iiberschritt, brauchte bei der mtiglicher- )
weise ganz langsamen Fahrt des einbiegenden Fahrzeugs der .
gang rechts fahrende und nur geringen Raum beanspruchende

Kliger eine Verletzung seines Vorrechts nicht, zu hefﬁrchten.

Da somit die zur Berilhrung der beiden Fahrzeuge fﬁhrende

Fahrweise des Zweitbeklagten von dem Kliger nicht erwartet

werden mufite und die gef‘ihrliche Verengung seinaa Fahrweges .

gu einem Zeitpunkt erfolgt sein kann, in dem dem.Kléger ketn L
Bremsen oder Ausweichen mehr mbglich war, fehlt es an einem . . '
nachgewiesenen Verschulden. Damit entf4llt der von der Re- v . .71
vision erhobene -Vorwurf, der Kléger habe mindestens nabh. :
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rechts auf den Sommerweg ausweichen miissen, Die Anhbrung ‘ ]
eines Sachverstlindigen oder eine Orisbesichtigung durch das L
Berufungsgericht war somit nicht erforderlich. . J {
- : . T

Eine Schadensteilung muB8te entfallen, da der Unfall L (f

nicht nachweisbar vom Kliger mitverschuldet.worden.ist. Die %
Revision riigt noch gur Schadenshthe eine Vetkennung -des Be- N
griffs Schaden, denn es hitte nicht vom Brutto- sondern vom - i}
Nettolohn ausgegangen werden miissen. Dem Kllger eei damit . . .i,‘fh
etwa ein Filnftel von 11.141,85 DM zuviel zugesprochen worden. Yoo
Dgs Berufungsgericht ist nicht, wie die Revision meint,‘davon fw
ausgegangen, dem Geschédigten sel stets der von ihm ohne i;j
den Unfall verdiente Bruttolohn zuzusprechen. Es hat. vielmehr w i
ausdriicklich erklért, in diesem besonderen Falle filhre die . .
Berechnung, die vom Bruttolohn ausgehe, zur richtigen Ermiti-

lung des Verdienstausfalls. Das ist nicht zu beanstanden. AR
Es kann nicht generell gesagt werden, der vom Tatrichtep' '
gomsBd § 287 ZPO gu ermittelnde Schaden verlange stets das:




Nettoeinkommen als Ausgangspunkt. Der Gesch#digte -soll
wirtschaftlich §o:gestellt werden, wie er ohne_das, schi-
digende Ereignis‘stehen wiirde, andererseits soll.er keine
ungerechtfertigten Vorteile haben. o

Hier liegen der Schiitzung jedooh reehisirrige Erwi-
gungen gugrunde. Das Berufungsgericht hat ewar riehtig er-
kannt, daB8 das an den Klédger ausgezahlte -Taschengeld, Kran-
kengeld, die Knappschaftsrente usw. den errechneten Scha-
denébetrag verringert. Ubersehen ist dabei jedoch, das
die vom Landgericht zugrunde gelegten und .vom Berufungsge-
richt iibernommenen Erwigungen iiber die Leistungen des.

" Arbeitgeberanteils durch den Kliger unrichtig sind. Der .
Kliiger war nimlich wihrend des Bezugs der -Gesamirente vom
16. Hdrs 1953 bis 31. Oktober 1956 nach.den Vorachriften
der Sozialversicherungsdirektive Nr 20 bveitregsfrei. Eine
Zahlung von Pflichtbetrdgen zur Rentenversicherung war
deshalb nicht zuldssig. Freiwillige Rentenversicherungs-
betrége konnten daher fiir diesen Zeitraum ebenfalls. nicht ¢ -
entrichtet werden, weil gemd8 § 131 des Reichsknappschafta-
gesetzes "in Verbindung mit-§ 1443 RVO .nach Eintriti des - _ -
Yersicherungsfalles der Invalidit&t oder des Todes frei-
willige Betrige nicht wirksam sind. Soweit also bei der
Berechnung der Hbhe des su ersetzenden Schadens davon aus-
gegangen ist, der Kléger habe zur Aufrechterhaltung des
Steigerungsbetrages seiner Invalidenrente nach seinem
fritheren, Arbeitseinkommen fiir die Zeit bis 30. Juni 1954
auch den Arbeitgeberanteil nacheuzehlen, ist die Grundlage
der Schétsung nicht gegeben. )

Das Berufungsgericht wird insoweit unter Beriicksich-
tigung der Rechislage seine Ausfiihrungen iberpriifen und
den Schadensbetrag festzusetzen haben. -
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Dr.Kleinewefers. _ﬁ:g Ehgéls
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