o m 155 2353 076

VI ZR 15305

Verkin det

am ‘6., Oktober 1956

. Justigsekretar
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Filmtheater—Inhaberin Erika ¢ (HJD in RID-
oD, itrafe @D,

Kldgerin, Berufungskligerin und Revisionskliégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -
gegen A
Rita van de I in HENNES MEBg2ssec @,
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHED -

hat der 'VI.> Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom '6. Oktober 1956 unter Wit--
wirkung des Senatsprédsidenten Prof.Dr. MeiS und der

Bundesrichter Haneback, Dr. Bode, Dr. Hau8 und Erbel

-

fiir Recht erkannt:

Die Revision dexr Klidgerin gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 6. April 1955 wird szuriickgewiesen.

‘Die Kosten der Revision werden der Klidgerin auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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Im Jahre 1952 nahm die damals 19-jéhrige Klédgerin bei
dem im Iaufe des Rechtsstreits verstdbenen Filmtheater-
Besitzer Artur K@il in HEJJER. den Rechtsvorginger
der Beklagten, (im folgenden Beklagter genannt), eine
Stellung an. Sie wurde in den Haushalt des Beklagten auf--
genommen und hatte den damals 9-jihrigen Sohn des Beklagten
zu betreuen und die Kasse des Schlof-Filmtheaters wanr-
zunehmen. Bald nach Aufnahme des Dienstes kam es zu ge--
schlechtlichen Beziehungen der Parteien, die bis 1950
andauerten. Wihrend dieser Zeit war ‘die Kldgerin mit einem
anderen Mann verlobt, der im Krieg gefallen ist. Spédter
wurde der Kldgerin von einem Gastwirt aus Heidelberg die Ehe
versprochen. Es kam jedoch nicht gzur Eheschliefung. Im
Juli 1948 verpachtete der Beklagte der Kliégerin das
G- Filmtheater in Heidelberg. Bald darauf entstanden
Streitigkeiten zwischen den Parteien, -die auch zu gegen-—
seitigen Rechtsstreitigkeiten, u.a. iiber die Dauer des
Pachtverhiltnisses, filhrten. Im Jahre 1950 wandte sich der
Beklagte einer andéren Frau zu. . Ly %i

Die Kligerin hat beantragt, die Verpflichtung ies Beklag-
ten festzustellen, ihr den Schaden zu ersetzen, der ihr
dadurch entstdnden sei und noch entstehen werde, daf
der Beklagte sie wvon 1932 bis 1950 zur Gestattung der
auBerehelichen Beiwohnung bestimmt habe. Zur Begrlindung
hat sie vorgetragen, der Beklagte habe es verstanden,
durch Ausnutzung seiner Stellung als Dienstherr und ihrer
Unerfahrenheit in intime Beziehungen zu ihr zu treten.

Sie sei in eine immer stdrkere Abhiéngigkeit zu dem Beklag-
ten gekommen, der ihr eine Zukunftssicherung in Aussicht
gestellt habe. Infolgedessen habe sie Heiratsmiglichkeiten
ausgeschlagen und die Verbindung zur eigenen Pamilie
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verloren. Erst durch den zu ihren Umgunsten ent-
schiedenen Rechtsstreit iiber die Dauer des Pachtver-
héltnisses habe sie erfahren, daB sie tatsichlich
keine Sicherung habe. Die Hohe ihres Schadens, der
auch ein Schmerzensgeld umfaBe, kdnne sie noch

nicht {ibersehen.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er
hat bestritten, seine Stellung als Arbeitgeber irgend—
wie gegeniiber der Kligerin ausgenutzt zu haben. Diese
habe aus freien Stiicken die gegenseitigen Beziehungen
18 Jahre aufrecht erhalten, obwohl sie genau gewuBt
habe, daB eine Heirat nicht in Betracht komme. In
der persdnlichen Lebensfiihrung, insbesondere in der
Ankniipfung von Herrenbekanntschaften, sei die K1li--
gerin frei gewesen. Auch wirtschaftlich sei sie,ins--
besondere nach AbschluB des Pachtvertrages, weitgehend
unabhiingig gewesen. Der Beklagte ist der Ansicht,
die Kldgerin wolle mit der Klage auf einem anderen
Weg das gleiche Ziel verfolgen, das sie mit dem Rechts-:
gtreit ifiber die Vertragsbeziehungen nicht erreichen
konne. Er hat sodann die Einrede der Verjihrung erhoben
und hierzu vorgetragen, die Kligerin habe spétestens
im Jahre 1949 die angeblichen Schédden und Einbuflen
erkannt. ‘
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Iandgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiegsen. Mit der Revision verfolgt die Kldgerin den
Klageanspruch gegen die Erbin des Beklagten weiter.
Diese bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
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I
Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt, es lasse sich e
nicht feststellen, daB der Beklagte seine Stellung als
Arbeitgeber miBbrduchlich ausgenutzt habe, um die Kligerin

JLaw — Gesetze und Urteile . - Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
- JLaw — flr i0OS
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android aw — furi



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Ay

XY
3
~

-4 -

zur Eingehung geschlechtlicher Beziehungen zu veranlassen.
Diese sei bereits bei Antritt der Stelle in einem flter
gewesen, in dem sie iiber die Tragweite ihres Entschlus-—
ses nicht habe im unklaren sein konnen. Aus ihrem eige-—
nen Vortrag gehe hervor, da8 sie die herrsch- und
eigensiichtige Art des Beklagten Frauen gegeniiber als-
bald erkannt habe. Trotzdem habe sie nicht nur den
Annéherungsversuchen des Beklagten keinen Widerstand
entgeééngesetzt, sondern das Verh#ltnis fast zwei Jahr-
zehnte fortgefiihrt. Dabei habe Einversténdnis bestanden.
daB €ine Heirat nicht in Betraeht komme. Daf der Beklag-
te auf die Kl#gerin sonst durch uneingeliste Versprechen
zur Gestattung und Portfilhrung der geschlechtlichen Be-
giehungen eingewirkt habe, sei nicht dargetan. Die Kli-
gerin sei auch nicht durch dén Beklagten um Heirats--
moglichkeiten gebracht worden. Sie habe in der Ankniipfung
von Bekanntschaften freie Hand gehabt. Die Verlobung

im Jahre 1939 habe nicht wegen des Beklagten, sondern
wegen des Todes des Verlobten nicht gur Ehe gefiihrt.

Wenn die Kldgerin trotz ihrer Beziehungen zu anderen Mén~
nern unverheiratet geblieben sei, so spreche eihiges
dafiir, den Grund darin zu sehen, daB sich die Kldgerin
nicht habe entschliefien ktnnen, die wirtschaftlich be-
sonders giinstige Situation an der Seite des reichen Be-
klagten aufzugeben. Ein Horigkeitsverhdltnis zum Beklag-
ten sei nicht festzustellen. Vielmehr h#tten die Bezie-
hungen der Parteien allmihlich einen ehedhnlichen Charak--
ter angenommen, und es miisse bezweifelt werden, ob das
formal fortbestehende Angestelltenverhﬁltnis von den
Parteien noch als solches empfunden worden sei. Das gelte
insbesondere fiir.die Zeit, in der die Kligerin Pichterin
eines Iichtspieltheaters geworden sei. Bei Beginn der
Beziehungen habe die Kli#gerin angesichts der ihr bekann -
ten Einstellung des Beklagten zu Frauen sicher nicht mit
einer solch langen Dauer des Verhiltnisses und den da-
durch gegebenen wirtschaftlichen Vorteilen rechnen ktnnen.
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Wahrscheinlich sei die Kl#égerin infolge einer gewissen
Zuneigung zum Beklagten und in Erkenntnis der wirt-
schaftlichen Besserstellung die Geliebte des Beklag--
.ten geworden und geblieben.

I1.

Wenn das Berufungsgericht auf Grund dieser Wiirdigung
des Verhandlungsergebnisses einen deliktischen Schadens-—
ersatzanspruch der Klédgerin, der alleim mit der Klage
geltend gemacht ist, verneint hat, so ist darin eine
Verkennung der Rechtslage nicht ersichtlich. Insbeson-
dere hat das Berufungsgericht die Anwendung dea § 825
BGB aus zutreffenden Griinden abgelehnt. Zweifel kinnten
. a8llenfalls bestehen, ob nicht fir die Zeit des Beginns
der geschlechtlichen Beziehungen eine mifbr&duchliche Aus-
nutzung der Arbeitgeberstellung bejaht werden miiBte.
Fand sich aber die Kligerin, als sie &lter wurde und
die sittliche und wirtschaftliche Wiirdigung der Beziehun-.
gen erkannte, mit dem Verhiltnis ab und klieb-sie
beim Beklagten, weil sie ~ so unterstellt das Berufungs-
gericht -~ Zuneigung zu diesem ftihlte und auf die Vor--
teile des Lebens an der Seite eines reichen Mannes nicht
verzichten wollte, so konnte das Berufungsgericht daraus
entnehmen, da ein eigenverantwortliches, von unzulédssi-
ger Willensbeeinflussung freies Verhalten der Kligerin
vorlag. Eine wirtschaftliche Zwangslage der Kligerin,
deren Vorliegen die Revision geltend macht, scheidet fiir
eine Zeit aus, in der dringender Bedarf an Arbeitskrédften
bestand. Die Kldgerin tragt auech selbst nicht vor, es sei
ihr vnméglich gewesen, einen anderen geeigneten Arbeits--
platz zu finden. Die Tatsache, daB sie sich nicht einmal
wihrend der Zeit ihrer Verlobung um einen Wechsel der
Stellung bemiiht hat, ist besonders auffillig, da sie
darauf schlieBen 1#8t, daB die Kl#gerin um ihren Ruf
und ihre Ehre nicht eben sehr besorgt war. Wollte sich
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die Klédgerin die durch das Verhdltnis zum Beklagten

gegebenen wirtschaftlichen Vorteile sichern, so konnte
- sie sich doch gerade nach ihrem eigenen Vorbringen, daf
sie die Sinnesart des Beklagten alsbald erkannt habe,
keiner Tduschung dariiber hingeben, daB fiir die Dauer
eine echte Sichérupg nicht vorlag. Es liegt in der Natur
eines solchen ﬁbbesverhﬁltnisses, bei dem: Heiratsaus-~
sichten von vornherein ausscheiden, daf8 es fiir den weib--
lichen Partner mi%’einem starken Risiko belastet ist.
Nach der Gesamtwﬁrdighngvdea Verhiltnisses, wie sie
das Berufungsgericht‘voféenommén hat, war fiir die Anwen-
dung des § 825 BGB kein Raum. ‘Selbst wenn man aber mit
dem Iandgericht fiir dle ersten Jahre den Tatbestand
der mifbrduchlichen Ausnutzung eines - Abhidngigkeitsver-
hiéltnisses im Sinne von § 825 BGB als erfiillt ansehen
wollte, so wdren doch Séhadeﬂsérsatzansprﬁche aus diesem
Tatbestand verjihrt. Die Kliégerin hat nicht dargetan,
daB sie von dem Schaden, der aus'deriverletzung ihrer
weiblichen Geschlechtsehre in diesen Jahren entstanden
ist, erst in einem solch spidten Zeitpunkt Kenntnis
erlangt hat, daf die Klageerhebung im Jahre 1953 noch
rechtzeitig widre. Die Kenntnis des Schadens wird noch
nicht dadurch beseitigt, daB die Kligerin hoffte, der
Beklagte werden den Schaden spdter in ausreichender
V eise wieder gut machen.

Der Versuch der Revision, den Schadensersatzanspruch
aus der Verletzung des § 174 Nr 1 StGB in Verbindung
mit § 823 Abs 2 BGB herzuleiten, scheitert schon daran,
daB nicht dargetan ist, daB die Kl#igerin dem Beklagten
zur Erziehung, Ausbildung oder Betreuung anvertraut war.
Durch ein Arbeitsverhdltnis mit einem in den Haushalt
aufgenommenen 19-jahrigen Hédchen allein wird das Ver-
hiltnis der in § 174 Nr 1 StGB umschriebenen Art noch
nicht begriindet. DaB der Beklagte gegeniiber den Eltern
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oder Erziehungsberechtigten der Kligerin Erzichungs-,
Aufsichts-~ oder Betreuungspflicht iibernommen habe, ist
nicht behauptet worden; im Gegenteil hat die Kldgerin
vorgetragen, sie habe die Stellung beim Beklagten
selbstidndig gegen den Rat ihrer Familie angenommen.
fAuch sonst sind keine ausreichenden Umsténde dafiir er-
sichtlich, das sich der Beklagte shnlich wie ein Vater
oder Vormund fiir die Jebensfiihrung der Kligerin, insbe-
sondere ihre sittliche Haltung und ihre geistige Ent-
wicklung verantwortlich fithlen muBte (vgl hierzu BGH
IM Nr 18 zu § 174 Nr 1 StGB). Im iibrigen wiren Schadens-~
ersatzanspriiche aus § 174 Nr 1 in Verbindung mit § 823
Abs 2 BGB, die nur die Zeit bis zur Vollendung des 21.
Lebensjahres der Kl&igerin betrédfen, verjdhrt. Da der
geltend gemachte deliktische Schadensersatzanspruch
auch aus anderer Rechtsgrundlage, etwa aus § 826 BGB,
nicht hergeleitet werden kann, ist die Klage mit{ Recht
abgewiesen worden.

Die Revision muB3te daher mit dér Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

MeiB Hanebeek * Dr. Bode
. Dr, HauB Erbel
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