Flir das Nachschlagewerk!
Flir die Amtliche Sammlung!

. Gesetz: BGB §§ 840, 4265 StVe § 17

Rechtssatz: Wird fiir den vorausbedachten Fall einer Un-

- fallschidigung — 2.B. zwischen Pahrer und
Fahrgast - vertraglich eine Haftungsfreistel-
lung oder Haftungsminderung vereinbart, so
kenn hierdurch ein Ausgleichsanspruch cines
zweiten Schidigers aus § 426 BGB oder § 7
StVGE nicht beeintréchtigt werden.

*

Gesetz: BaB §§ 840, 426, 254

Rechtssatz: Sind mehrere Personen als Gesamtschuldner dem
Geschidligten aus unerlaubter Handlung oder
dem Gesichbtspunkt der GefEhydungshaftung sobhc
densersatzpflichtig, so kann eine nach § 254
BGB vorzunehmende AbwHgung gegeniiber den meh-
reren Schidigern verschieden ausfallen. Nux
soweit die Schédiger fiir die gleiche Scha-
densguote haften, findet ein gesetzlicher
ochadensausgleich statt,

Aktenzeichens VI ZR 15%/52
b

Urteil des BGH vom 3. Februar 1954 0LG Diusseldorf
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Verkiindcet am 3. Februar 1954
Vaicssa, Justizassistent als
Urkundsbeamter der Geschidfts-
stelle. '
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In dem Rechtsstreit |
.;l
des Kaufmanns Josef V (e i (o oS- i
se i), if
= 1
1 ' Kl&ggers, Widerbellagten, Berufungsbeklagten, Anschluf-
: berufungsklégers, Revisionskldgers und AnschlufBrevi- fi!
sionsbeklagten, M
H )
~ Prozelbevollmichtigter: Rechitsanwalt Dr. (N - i
(J; e £ e 1 ,} .'
dern Kaufmann Anton  H{EHENEEEEEE - <o GO ‘
i€ EEREEETN | I
. = ;. : I
Beklagten, Viderkldger, Berufungsklidger, Anschluflibe-
rufungsbeklagten, Revisionsbeklagten und AnschluBre- k
vislionsklidger, ( L

Prozefibevollmichtigter: Rechtsenwalt N -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. Februar 1954 unter Mitwirkung des
Senatspriasidenten Prof.Dr. MeiB und der Bundesrichter Dr.Gel-

he Dr. Meyer, Dr. HauBl und Dr. Kaul |

FPuir Recht erkannt:

Die Revision desg Kldgers und die AnschluBirevision
des Beklagten gegen das Urteil des 1, Zivilsenats

des Oberlsndesgerichts in Disseldorf vom 10.Juli
1952 werden, soweit das Urteil lber die Klage ent-




Matthias Prinz
,7" ;ﬁechtsanwalt

)

schieden hat, zuriickgewiegen. Jedoch wird der Aus-
spruch des Urteils der 3. Zivilkeammer des Landgerichts
in Krefeld vom 26. Juli 1951 dahin klargestellt, daB
die weitergehende Zahlungsklasge abgewiesen ist.

Soweit lber die Widerklage und die Kosten entschieden
ist, wird das angefochtene Urteil auf die beiderseiti-
gen Rechtsmittel aufgehoben. In diesem Umfang wird die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickverwiegen. Diesem wird auch
die Entscheidung liber die Kosten der Revision Ubertra-

gen-

Von Rechts wegen
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Zer LunT. an il JUHL 19 morgen “gegen 3 1/2
Uhr mit seinem Kle 1dftf8d (97 ccm Fubxpum) in KON Uocr |

Der Klé

die U"atrawﬁ Auf Qpr Soziussitz saB seine Ehefrau.
Belde'hatten an' el ner ml“ ALIOﬁO lgenuB verbundenen Femilien- i

iﬂl@f 1@J1genomm en und woilten nach Hause fahren. Ungeféhr ‘i
70 m vor‘ﬂ@r E?HMUﬂdJHH der Mlllnlbfragse stieB der Kidger 7 |

milt dem POLW@gouklmer 5d4 des Beklagten (198 com Hubraum) zu- -

(T

sammen, das 1 .1/2 m vom Blirgersteig entfernt auf der rechben

o
ned fe d@T’ Um trasse in schriger Richtung zur Fahr-
bnhn mufyoa,ﬂlit war, Der Beklagte, der berauscht war (Blut- :

7 \

,3ik0h0 gehalt 2,02 %0), saB schlafend auf seinem'Kraftrady
das uq%CJ suchtet war. Eine andere Lichtquélle Wor hJJbT vor- 'j
kkqmd@n, Durch den Zusammenstoll wurden der Klaﬁ er und seine
 ﬂh@frmu9 dic mit ihren rechten Beinen'den Beiwagen deg
Kraftrades des”B
Kﬂ"igex*xvﬁfﬁﬁa i
ﬁ) %o ermittelt, In dem Rccb‘sntreit 4 a 0 2I9/ 8 LG Kr

feld ist auf die Klage der Ehefrau do% KL@“QT“ rochtWKrﬁfW

ﬁ;ted EJ treift nattenz verletzt. Bei

eln Elu:

‘1,‘{,()110._“61”' t von

%ig entschieden, daB der Bwktw te ihr drei Vl@%t 1 des durch
den Unfall erlittenen 3chad@mg‘;u_er§@tucn hqtd" :
. : v Bt :
In den vorliegenden Rech sstreit ha% dcr Kidgcr'wplm
nen eigenen Schaden geltend gemacht. Er hat vorgetragen, er

‘habe das Kraftrad des Beklagten nicht rechtzeitig sehen

«

weil er durch ein senkommnendes E enx rzeug Pem o

i k Ljoh darauJ zuruckw

gel. Der Un
te

zufilhren, daB der Beklag mit seinem unbcjcu@nt ten Kraft-.
rad die Fahrbahn blockiert habe. Er, der Kldger, sei trotz




des vorausgegangenen Alkchclgenusses vollkommen fahrf
tig gewesen, zumal er vor Antritt der Fohrt Kaffec getm
habe, Er habe eine Knieverletzung davongetragen,; als
Folge eine Gehbehinderung und eine dauecrnde BErwerbsbe

schriénkung eingetreten sei, Der Kldger hat beantragt,

. Gen Beklapten zu verurteilen; an ihn

a) 5 406 DM fiir Arzt- und Krankenhauskosten, Sachscil
den und Verdienstausfall, :

b) eine angemessene Rente von mindestens 20 DI mondiys
ab 1. Juli 1948 bis zur Vollendung seines 65 IcB
jahres -

c) ein angemessenes Schmerzensgeld von mindestens
2 000 DM

zu zahlen,

2. festzustellen, daf der Beklagte verpflichtet sel,
i : _ X | .
alle weiteren, aus dem Unfall vom 12. Juni 1948 hertl

Ubergegangen seien.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeltel -
im Wege der Widerklage beantrapt, den Kldger zu verig
len, ihn von allen Ansprlichen der Ehefrau des K188€TS
Héhe von 60 % freizustellen,

Der Beklagte hat eine eigene Schuld nicht abges'™
ten, dem Kliger jedoch eine iUberwiegende Eitverursacth
vorgeworfen. Er hat hierzu vorgetragen, der Kidger gel
betrunken gevesen und zudem durch die Mitnahme seine’
gleichfalls angetrunkenen Rhefrau in der Fihrung S$€iDE
Kraftrades beeintrdchtigt worden. puch sei er mit G8%
Uberlasteten Kraftrad zu schnell gefahren,



w7

cericht hat durchh Grund- und Teilurteil die

Des Land

Teistungsklage des Kidgers dem Grunde nach zu gzwel Dritteln
fir gerechtfertigt erkidrt und auf die Widerklage den Kl&-

ger verurteilt, den Beklagten von allen i1hm gegeniiber be-
stehenden Angprichen der Ehefrau des KlHgers aus dem Un-~
fall vom 12. Juni 1948 in Hbhe von einem Drittel zu be-
frelen.

Der Beklagte hat mit der Berufung beantrasgt, unter Ab-
gnderung des asngefochtenen Urteils die Klsge dnsowellt abzuwei-
sen, als der Grund des Klageanspruchs zu mehr als 50 % be-
jeht worden ist, und suf die Widerklage hin den Klidger zu
verurteilen, den Beklagten von allen ihm gegeniiber bestehen-
den Ansvrichen der Fhefrau des KlHgers sus dem Unfall vom
12, Juni 1948 in Hine von 50 % zu befreien.

Der Kliger hat schiuBberufung eingelegt und bean-

tragt,

1. die Zahlungsanspriiche des KlBgers dem Grunde nach zu

5/4 flir gerechitfertigt zu erkldren,

2. die Widerklage abzuwels sen

Das Oberlendesgericht hat beide Berufungen zurickge-

Revigion verfolgt der KlEger den mit der An-

gestellten Antreg weliter. Der Beklagte hat
Lon eingelegt und bittet, dem von ihm

rechteszug gestellten Antrag zu erkennen.




Entscheidungsgrinde:

=

Zur Xlage,

Dags Berufungsgericht hat die irkvdrnhwrca*7pl'unHi il
Beklaghten gegeniiber dem KlAger gemdB §§ 823 £Ff BGB bejsh
weil der Beltlc gto durch Aufstellung. des unbeleuchteten B

wagenkraftrad auf der Ul - trasse gegen die %ichbq
&g 1, 24 StTVO ergebendeﬂ Pfllcbten verstossen und hierdu
cohuldhaft den Unfall verursacht habe. Dieser Rechtsbeur
Tung ist zuzustimmen, sie wird auch von den Parteien ih:
rinrungen zugrunde gelegt. Die Revision und die Anschlufl
pitten dagegen um Nachprlifung, ob die schuldhafte Mitvﬁfu
sochung des KlEgers vom Berufungsgericht zutreffend gewuﬂ

worden sei.

1. Das Rerufungsgericht hat dem Kliger sls Verschul
zur Tast gelegt. daf er die Fahrt angetreten habe, obwohl
infoloe erheblichen Alkcholeinfluoses nicht mehr genugegd
Tahrgicher gewesen sel. Das Berufungsgericht ist Yoerzeug
Gall der Klédger in niichternem Zustand éas Kraftrad des Be
ten eher gesehen hitte und imstande gewesen wire, seine
weise auf das Hindernis einzustellen. Wenn man die Behaup
tung des Eldgers lber eine voribergehende Blendung durch

entgegenkommendes Folirzeug glauben wolle

v
]
3]
D

sei arzunehi

dafl die alsdann erforderliche rasche 394V ion auf die Ge

tliichtigkeit unterblieben sei,




Die Revigion wirft dem Berufungsgericht vor, dall es dem
Antreg auf &nhCrung eines Sachversté@ndigen nicht nachgekommen
sei, der sich Uber den EinfluB des Alkoholgenusses auf den.
Kldger gutachtlich &ussern sollte. Das Gericht konnte jedoch'
tber die Zuziehung eines Gutachters nach freiem Ermessen ent-
scheiden, wenn es sich genligend eigene Sachkunde zutraute
(Rosenberg, Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts 1954,

§ 115 T 2 a), Nur wenn eine unzureichende Begriindung auf nan-
gelnde Sachkunde des Gerichts schliessen 1&88%t, liegt ein nmit
der Fevision angreifbarer VerstoB gegen § 286 ZPO vor (RG DR
1939, 185), Hier hat das Gericht nicht nur aus dem unstrei-
tigen Blutalkoholgehalt von 1,39 %o, sondern such aus der
FPehrweise des Klidgers, ndmlich seiner zu spdten Reaktion auf
das Hindernis, die Uberzeugung erlangt, daB der Kldger in-
folge Alkohocleinwirkung nicht mehr die fiir einen Kraftfahrer
besonders wichtige Fdhigkeit zu rascher Reaktion gehabt habe,
Da dag entgegenkomuende Fehrzeug nicht plotzlich und tber-
raschend auftauchte, hdtte der Kidger bei unglinstiger Sicht
seine PFahrweise rechtzeitig so einrichten missen, daB er kei-
neswegs in einen nicht zu iUbersehenden Raum fuhr, zumal auf
einer Strasse in der Stadt immer damit zu rechnen ist, daB
PuBlgidnger die Fahrbahn libergueren (BGHSt 1, 309 ff; BGH
VerkRSsmml 4, 298; Urteil des erkennenden Senats vom 771. Fe-
bruar 195% ~ VI ZR 81/52 ~), Es lag nake, die fehlsame Fahr-
weige auf den AlkoholgenuB des KliAgers zurickzuflhrens denn
es ist eine Erfahrungstatsache;, daf selbst durch einen ge-~
ringfligigen GenuBR alkoholischer Getridnke die zur Pihrung eines
Kraftifahrzeugs ntligen gelstigen und korperlichen Féhigkei-
ten eines Kraftfahrers so nachteilig beeinflusst werden kon-

nen, daB dieser seinen Verpflichtungen im Verkehr nicht mehr




avsreichend gerccht wird (RGZ 146, 97 /705/3 RG JW 19
BGH DAR 1952, 40). Es kam hinzu, daB sich nach der Te
an einer bis in die frithen Morgenstunden dsuernden Fei

néher ausgeflihrt ist, entspricht es der durch zahlreich
verschiedenartige Versuche gesicherten Ansicht der &rzt
Wissenschaft, daB die meisten lenschen schon bei einem’
alkoholgehalt von 1,0 %o fahruntiichtig sind. Unter Zug
legung dieser ErfahrungssZtze konnte das Oberlandesgef
auch ohne Zuziehung eines Sachversténdigen die Uberzeug
gewinnen, dafl der KlHger infolge Alkoholgenusses, den e
selbst mit 1 bis 1 1/2 Flaschen Wein und "mdglicherweis
einigen Schn8psen angegeben hatte, nicht mehr fahrtﬁcnﬁ
gewesen sei. Eire individuelle Priifung des Kligers auﬁ'
ne Alkohoireaktion wirde schon deshalb ein untauglicheg

hel einem angesetzten Versuch noch keine genligend zuver
gen Rickschlisse dahin mOglich wdren, wie er am Morgen:
12, Juni 1948 nach der Teilnahme an einem Fest auf den’

iireagicert hat. Insbesondere brauchte angesichts des :

oholbefundes, der eigenen Erklérung des KlEgers iiber
gencssene Alkoholmenge und seiner tatséchlichen Fshrwel

ne weitere Aufklirung dariiber geschaffen werden, in wek

den Wirdigung des Sachverhaglts, ohne dafl ein VerstoBl ge
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Rechtsgdtzse oder SEtze der
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“. Dbie Anschlulrevigi

der-Tatsache, dalb das Kra

nahme der Fhefrau

oexry aie
G0 kg hinaus belsstet wor
die Ub@rbela%tumg sei der
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oben verlegt worden und &
Gefah
kit
: Die
fungsgericht liber diese

habe, kle

bel der auftretenden
links

moglich

gewendetl wer nne

gewegen sel,

wie eg von. Be

s

Auch dn diesem Punkte

Frage keinen Bachverstindigen ge

Lebenserfahrung erkennbar ist.

on vermifit die Beriicksichtigung

trad des K s durch die Mit-
zuldssige Belastungsgrenze von

en seli. Sile d1st der Ansicht, durch
Schwerpunkt des Kraftrades nach

g diegem Grunde hebe dos Kraftrad
renlage nicht so schnell nach

en, wile es bel zuldsgsiger Belastung

nechlufirevigion riligt, dall das Beru-

drd
worden ge

cantragt

188t die Wirdigung des Sachver-

halts einen Rechtgfehler nicht erkennen. Das Berufungsge-
vicht ist in Ubereinstimmung mit dew Landgericht von einer
Uberbelastung des Kraftrades des Kldgers susgegangen. hat
aber nicht die Uberzevgung gewinnen konnen, dafB die Uberla-~
stung flir die Entstehung des Unfalls ursichlich gewesen sei.
Bs steht damit in Ubereinstimoung mit dem im Vorprozell er-
statteten Gutachten des Sachverstéindigen V'll' und der vom
K ag er. Uberreichten Zusgserung der Technischen Prifstelle

fir den Kraftfahrzeugverkehr., VYVirde das Kraft-

ersg vor dem Zusemmenstoll ins Schleudern gekom~

men aeing dann hdtte sich nach dem Standpunkt des Gutachters
Voets die Uberbelsa ﬁUQé des Kraftrades 2llerdings ungiin-
stig auswirken kinnen. Doch koante ein solches Schleudern

nicht fngtgegtewit

werden.

Die Ansicht ch7uBrcv1%1omr 




Belastung unmittelbar vor dem Zuéammenstoﬁ weiter nac
herumzureissen, wirde zum mindesten die Feststel]ung'v
setzen, dafB der Klidger iiberhaupt den Versuch gemacht K
nach links auszuweichen. Da aber mdglicherweise der.hl
infolge mangelnder Aufmerksamkeit das Kraftrad erst i
ten Augenblick gesehen hat oder aber infolge der durch
koholgenuB verlangsamten Rezktionszeit zu einem Auswe
gar nicht mehr in der ILage war, konnte das Berufungsg
ohne Rechtsirrtum den Beweils als nicht erbracht anschen
die Uberbelastung des Kraftrades sei fiir den Zuscmmenst
siichlich gewesen (§ 287 ZPO). Ein Anhaltspunkt dafiir, dé
das Berufungsgericht unter MiBbrauch seines Ermessens
eigene Sachkunde Ubersch&tzt hat, ist zumal angesichts_a
vorliegenden Gutachten nicht gegeben.

%, Wenn das Berufungsgericht eine Uberhthte Fahrge

schwindigkeit desg Kligers nicht festgestellt hat, so hs

jo]

o

bei berlicksichtigt, daB die Fahrgecchwindigkeit der
dile

Reichweite der Scheinwerfer beleuchteten Strecke a
aft sein muB. Diese Voraussetzung hat es als gegeben g
seheno Die Geschwindigkelt wlre also, so sind die pusfiil
der Vorurteile zu verstehen, bel einem fahrtichitigen Kre
fahrer nicht zu beanstanden gewesen, da dieser durch T
zeitiges Bremsen oder Ausweichen einem Hindernis hitte
nung tragen konnen. Dall der KlEger infolge alkoholhed
Peaktionsverzdgerung sich auf eine pldtzliche Gefahrenl:
nicht rechtzeitig einstellen konnte, hat dss Berufungsg
richt ihm gerade zur Last gelegt. Mit diesem Vorwurf ia
aber die infolge des Alkoholgenusses unzulidssige Fahr
die die Geschwindigkeit einschlieBt, zutreffend gewiirdi

WOrden,
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4. pvch im itibrigen 18Bt die Wirdigung des Verhaliens des
Kldgers in ihrer Bedeutung flir den ZusammenstoB keinen
Rechtsverstofl erkennen. Zutreffend hat das Berufungséericht
die Schadensabwigung nach & 254 BGB vorgenommen, da Klein-~
kraftréader nach der damaligen Regelung (§ 27 KrfzG, § 67 a
StVZ0 in der Fassung der Verordnung vom 24. September 1938 -
RGB1 I, 1198) nicht den Bestimmungen des Kraftfahrzecugge-
setzes unterlagen. Wenn es bel den von beiden Partelen zu
vertretenden Umsténden auch die von den Kraftrddern zusgegan-
gene Geféhrdung bewertet hat, =0 ist dem entgegen der An-

sicht der Revision beizustimmen; denn auch die nicht dem
Kraftiahrzeuggesctz unterstehenden Fahrzeuge setzen im Ver-
kehr in der Regel eine Gefihrdung, deren Berilicksichtigung

bel der AbwAgung erforderlich ist, wenn ein Verschulden gemif
§ 254 BGB die lNoglichkeit einer Schadensteilung erdffnet 3!
(RG VAE 1938, 358 Nr 509; RG VAE 1939, 248 Nr 331; BGH DAR '
1054, 14)., Da die vem Berufungsgericht vorgenommene AbwE-

gung von einer zutreffenden Peurteilung der Rechtslage sus-
geht und die flir die AbwHgung wesentlichen Umsténde richtig
und vollstidndig wiirdigt, ist sie fiir das Revisionsgericht
bindend. Sowelt tber die Klage durch Zwischenurteil gemil3

§ 304 ZPO entschieden ist, waren daher Revision und AnschluBm‘
revision als unbegrindet zurilckzuweilsen. Nur erschien es
angebracht, das landgerichtliche Urteil dahinr klarzustellen,
dafl die weitergehende Zahlungsklage abgewiesen ist. Die Ur-
teilsgrinde, die zur Auslegung des Tenors herangezogen werden
kbnnen, lassen einen Zweifel nicht zu, dafl eine Abweisung er-
folgen sollte, soweit der Klidger Schadenszahlung liber die
Quote von zweil Dritteln fordert.
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Zur Widerklag

Mjk‘dew ‘Widerklage hat der Beklagte vom Klédger e

Aue gJ@thun; n1n51ch lich der ocb densbetrége Ve¢Jang

(D

ey an die Ehefrau des Kligers uuf Grund seiner sich
823 ff RBGB erﬁeb@nde Vcrof1¢chtung zu leisten hat.;
erufungsgericht hat dle rechtlichen voraussetzungen [k
Ausgleic}g gemafB §§ 840 Abs 1, 426, 254 BGB fiur gegebe

esehen und einen Ausgleich dghiﬁ fiir angenessen erachti

~EN

daB der Klager im Innenverhdltrnis ein Drittel, der Bek:
te zwel Drittel des Schadens zu tragen haben, den die

b

h
H
8y

om Bek~ugto fordern kann. Demgemil

(6]
o

zu einem Drittel stattgegeben.

. - - \ A At
1. Die Revision rigt, dafl cas Berufungsgericht

Vi

untersucht habe, ob zwischen dem Kln“Cﬁ und seiner Ehe
ﬁtillmchweigend ein Haftungsaumgohluh vereinbart word
Sie m@ihty in dies em Falle; der,nach den Umsténden - H
fahrt nach gemeinsamem Alkohol chu@ -~ nahe 1ieg69 Sé?
eine Au sglcwchung kein Raum, Das Berufun rggericht is st
gegen der AuLfaomung? ein Haftungsverzicht zwischen dq

ger und seiner Ehefrau kOnne nur innerhalb der Vertrags

&

teiligten Wirkung haben, qos Abog eichsverhiiltnis werde
durch ihn nicht rerthrt. LS komme dg cher guf die behaupte
stillschweigende Abrede Uber einen Ha Unpsaumwcbluﬁ n

ans

Diese Rechtsauffassung erweist sich als zutreffen
6 BGB (in Verbindung mili"§ 254 B
nzch den Sonderbestimmungen der g” 840 Abs 2 und

4
J

no

Zwar ist die nach § 4

(@
o
[©))
P
&



17, 18 Abs 3 StVG, § 9 b HaftpflG, § 8 SHaftpflG sich voll-
ziehende Ausgleichung grundsitzlich an das Bestehen eines
Gesambschuldverh8ltnisses zwischen den Schidigern gebunden,
da die Ausgleichung eine Wirkung der gemeinsemen Schadenser-
saetzpflicht ist (RGZ 84, 415 /&21, 4317; 123, 164 /7657: 138,
1 /4 /3y 153, 38 /F37; JU 1929, 918; Urteil des erkennenden
Senats vom 21. November 1953 - VI ZR 82/52 =, zur Aufnahme
in die Amtliche Sammlung bestimmt). Hieraus konnte die Fol~
gerung gezogen werden, daf dann ein Ausgleich entfallt, wenn
zwischen dem GeschiZdigten und einem der Schédiger eine Haf-
tungsfreistellung vereinbart und daher in ihrem Verh&ltnis
ein Schadensersatzanspruch nicht zur Entstehung gelengt ist

( so OLG KBln, DAR 1939, 62; OLG Naumburg, JW 1938, 2355;
Geigel; Der HaftpflichtprozeB 1952 S 8%; mit gewisgen Ein-
schrankungen Kister, ArchZivPrax 28, 309 ff). Die Unbillig-~
keit dicses Ergebnigses liegt insbesondere dann guf der Hand, 

wenn der von der Haftung freigestellte Schiédiger einen Scha-
den durch grobes Verschulden verursacht hat, dagegen der
andere Schiddiger nur auf Grund einer gesetzlichen Gef&hrungs-
haftung haftet. Obgleich etwa die Entstehung eines Unfalls
im"wesentlichen auvf das schuldhafte Verhalten des Kraftfah-
rers zuriickzufihren ist, der mit dem Fahrgast einen Haftungs-
verzicht vereinbart het, miifte der fir den ZusammenstoB nur
guf Grund des § 7 StVG verantwortliche zweite Kraftfahrer den
Schaden des Fahrgastes ohne Rilckgriffsmdglichkeit voll tra-
gen. Diesem Lrgebnis hat man mit verschiedener rechtlicher
Begrindung auszuweichen versucht.

a) Miller (Strassenverkehrsrecht 1953, C I a 4 b zu
§ 17 KrfzG) will den Haftungsverzicht eines Fahrgastes da-
hin verstehen, dall diecer einen Schaden insoweit nicht gel-
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tend machen wolle, wie der Schaden ohne Verzicht vom H (§5ed
L3 i i : ptiee

des Kraftfehrzeugs zu tragen wiEre. Er beschriénkl den Veps hipdeg -

o
A

nehmen sein, daB eich dieser durch einen Haftungsausschii
mit einem Kraftfahrzeughalter Anspriiche verkilrzen 1assem%gg
die ihm das Gesetz aus AnlaB eines Unfalls gegen Drittefgm

b) Das Kammergericht (Verkehrsrechtliche Rundschau
1975 DR 1939, 256) hat den Rickgriffsanspzitch des an 4

o
IS

rede nicht beteiligten Schiddigers auf Ersatz seiner an

Abs 2 BGB gestiitzt. In der Anwendung auf den vorliegendel
Tall wiirde das folgendes bedeuten:

Der XlEger habe durch seine gegen die Verkehrsvors

hore aber auch die infolge deg Unfalls eingetretene Bels
stung des Beklagten mit der von der Ehefrau des Klégersl

tend gemachten Schadensersatzforderung. Der Kléger habe
se Belastung daher aus dem CGesichtspunkt des Schadenserpi
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zu beseiligen, wobei gem#B § 254 BGB eine angemessene Scha~
densteilung stattfinden kOnne,

Dieser Auffassung kann nicht bel getreten werden, ‘Ein-
mal setzt sich die Losung Uber die Ausgleichsvorschriften
hinweg, die in § 426 BGB uhd den Sondervorschriften der Haf-
tungsgesetze abschliessend normiert sind, wobel zum Teil

ganz bestimmte Umsténde als maBgeblich herausgestellt wer-
den, Sodann wird verkannt, daf die Belastung mit einer durch
den Schacdensfall avsgelOsten Schadensersatzforderung eines
Dritten durchweg nicht mehr im Rahmen der Interessen liegen
wird, die durch die Schutzgesetze im Sinne des § 823 Abs 2
BGB geschlitzt werden sollen. Das Reichsgericht hat einem

aus dem Gesichtspunk®t der Schadensersatzleistung gemiZl § 823
Abs 2 BGB begriindeten Rickgriffsanspruch des einen Schidi-

gers gegen den Zweitsgchidiger daher dic Anerkennung versagt,

da hier der Ersatz eines mittelbaren, auf dem nicht geschiitz-
ten Gebiet der allgemeinen Vermdgensinteressen liegenden
Schadens verlangt werde (RG HRR 1929 Nr 299; RG DR 1940, 1779).
Endlich versagt die LOsung des Kammergerichts, wenn nur ei-

ne Hefturg auf Grund des Strassenverkehrsgesctzes, des Reichs-
haftpflichtgesetzes oder des Gesetzes Uber die Haftpflicht

der Eisenbahn und Strassenbahn fir SachschiZden in Frage steht,
da hier die abschliessende Regelung der Schadenssrten in die-

sen Gesetzen den Anspruch ausschliessen wirde (vgl zum Kraft-
fahrzeuggesetz Miller aa0 Abs 1 A IT zu § 10 KrfzG).

¢} Zuzustimmen ist der Losung, die einer Abrede iber
cinen Haftungsverzicht oder eine Haftungsbeschrénkung nur
VVirkung im Verh8ltnis der Absprechenden beilegt; da andern

falls ~ n#mlich %ei Annaohme einer Wirkung auf das Ausgleichs-




vern8ltnis - der vom Gesetzgeber gewollte billige Ausg
vereitelt werde (so im Ergebnis Meyer, JVU 1938, 1777;
DR 1939, 1417 /T419/; Carl, DR 1939, 258; Booss, DR 194
1%19; Giilde, DR 1939, 1420 /T4217; Koffka, VAE 1942,

dem Geschddigten gegeniiber als Gesamtschuldner haften
so steht diese Regelung in engem Zusammenhang mit der'
gleichsvorschrift des § 426 BGB und den Ausgleichsvorscy
ten der Haftungsgesetze. Deren Zweck besteht darin, es?“

verhindern, dafl durch Glaubigerwillkiir bestimmt wird,

7
cher Gesamtschuldner das zur Befriedigung erforderliche’
aufzubringen hat (Ermen-Westermann, BGBKomm, Anm 1 zu §
Erst die Verbindung von gesamtschuldnerischer Haftung ia
Avssenverhdltnis und angemessenem Ausgleich im Innenver
nis wird nach der Auffessung des Gesetzgebers der Interes
lege der Betelligten- gerecht., Ebenso wie der Innenausglé
nicht nach dem Schadenefall dadurch beseitigt werden kar
daB zwischzsn dem Gesch8digten und einem der SchiEdiger Hé
tungserlaB vereinbart wird (RGZ €S8, 422 /4267/; Urteil de
erkernnenden Senats vom 21, November 195% - VI ZR 82/52 g
zur Aufnahme in die Amtliche Sammlung bestimmt% geht es
nicht an, da durch Parteiabrede fir den vorausoedachted
Schedensfall dem Geschédigten die fiUr ihn glnstige volle
Schadenshaftung eines Schidigers gesichert bleiben soll,
dererseits aber diesem Schidiger die WMoglichkeitl abgesch

ten wird, einen angemessenen Schadensausgleich im Innenve

tung mufl ihre Grenge finden, wenn eine Abrede in die
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schitzt. Des Reichsgericht (RG DR 1939, 1318) hat einer Ab~—
rede zwischen dem Filihrer eines Kraftfahrzeugs und einem Fahr-
gast unter dem Gesichtspunkt des § 138 BGB die rechtliche An-
erkennung versagt, die dem Fihrer jegliche Haftung fir den
Pall erlieB, daB ein Dritter dem Fahrgast aus einem etwai-
gen Unfall haftpflichtlg sein sollte. Zur Begriindung hat es
ausgeflhrt, es bedeute eine Umgehung des Gesetzes und wider-—
spreche dem Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denken-—
den,.dem Zweitschiddiger, der mOglicherweise nur aus Gefdhr-
dungshaftung schadensersatzpflichtig sei, den Ausgleichsan-
spruch gegen den Filhrer des Kraftfahrzeugs zu entziehen. Es
liegt nur eine Fortbildung der in dieser Entscheidung ange-
wandten Rechtsgedanken vor, wenn jedem vereinbarten Haftungs-
ausschluB die Wirkung auf den Schadensausgleich im Innenver-—
h&ltnis abgesprochen wird. Pir die nteressenlage des Zweit-
schi@digers, deren Vahrung der tragende Grund der Entschei-
dung des Reichsgerichts ist, bedeutet es keinen Unterschied,
ob der HaitungssusschluB zwischen Kraftfahrzeugfihrer und
Fahrgast allgemein oder nur fiir den Fall vereinbart wird,

dafl ein weiter Haftungspflichtiger zur Verfligung steht. Der
Satz, die Schadenssusgleichung setze eine gemeinsame Scha-
densersatzverpflichtung mehrerer Schidiger vorsus, ist da-
her dahin einguschrinken, daf die lediglich durch Parteiver-
einbarung gehinderte Entstehung eines Schadensersatzanspru-
ches oder seine vertlragliche Minderung suf die gesetzliche

Ausggleichung keinen EinfliuB haben kann,

Der Senat verkennt nicht, daf vom Stendpunkt dieser
Rechtsauffassung der Halter oder PFlhrer eines Kraftfahrzeugs
den mit der Ublichen Haftungsfreistellung erfolgten Zweck

nicht voll erreicht, weann nicht im Finzelfalle die Abrede im




Sinne MNililers (vgl zu 1 a) ) getroffen ist oder ausgel
werden kann. Es ist zber, auch wenn die BefOrderung &
Fanrgastes nur dessen Interessen dient, eher vertretb
den Halter oder Flhrer mit einem Teil der nur aus Vers
den abzuleitenden Schadenstragung zu belasten als dem

nen guch die Bedenken von Xister (ArchZivPrax 28, 309"

Tassung zu erschlittern. Das Oberlandesgericht durfte ak
entschieden lassen, ob zwischen dem Kldger und seinerl”
frau unter Beriicksichtigung der Umstdnde beil Antritt &
Pahrt nach Treu und Gleuben eine stillschweigend geschioh
sene Vereinbarung Uber HafltungsasusschluBl~ oder einsche
kung asnzunehmen war (vgl hierzu RGZ 145, 390 /394/395/
RG VAE 1939, 201 Nr 274). Ferner bedurfte es keiner Er
terung, ob hier aus dem Gesichtspunkt des sogenannten Hi
delns guf eigene Gefahr ein HaftungsausschluB abgeleitef
werden konnte; denn auch insofern wiirde eine Haftungsfre
stellung Folge einer WillenserklZrung der befdrderten Pﬂ”
sein (RGZ 141, 262; BGHZ 2, 159 /7627), der die Wirkung
das Auvusggleichsverhfiltnis abzesprochen werden miiBte.,

. PBrwelst sich somit der Ausgangspunkt des Beruf
gerichts als zutreffend, so kann doch seine Entscheidun
Uber die Widerklage nicht sufrecht erhalften bleiben. D
Berufungsgevicht hat seiner Entscheidung iiber den Scha

ze3 zugrunde gelegt, daB der Beklagte der Ehefrau des KiE
gers dreil Viertel ihres Schadens ersetzen mufl. Es hatt
auch prifen missen, ob der Kliger seiner Fhefrau zu dr
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Vierteln ihres Schadens hafttelt. Die nach den GrundsiEtzen des
§ 254 BRGB erfolgende Abwigung konnte im .Verh&dltnis der ge—
schidigten Eh@frau zum Klédger durchaus zu einem anderen Er-

gebnis flihren als im Verh#litnis zum Beklagten, da die auf

der Seilte der Schidiger zu "erﬁoksiohtigeﬁden Unstéinde vO.l~
lig verschiedene waren (vgl BGB PGRKomm, 10.°iufl Anm 3 b
zu § 840; RG JW 19713 ) Die vom Berufungsgericht ange—

ogene Eﬂ*mnhuidung P 7 69 42 verhdlt sich nicht Uber die-
se Frage, sondern betrifft die Rechtslmreftwirkung einer Ent-
scheldung lber den Schadensersatz auf das Ausgleichsverhdlt-
nig. Die Au%gleichspflicht des Kldgers hat zur Voraussetzung.

2

daB er gegenlber seiner Ehefrau gemeingam mit dem Beklagten
o et ]
ist (RGZ 84, 415 /4217), wobei nach

den Auszufiihrungen zu 7) nur cine vertragliche Haftungsaus-

scha&@nwew satzpflichti

C:z

Y
hliegsung— oder beschrinlung unerheblich ist. Nur sowelt

0
@)

gich die Anspriche gegen dile belden Schadiger auch beziiglich
der gemidB § 294 BCEB zu ernititelnden Schadensguote decken,

ist dle WMOglichkeit eines Ausgleichs gegeben, wihrend jeder
Schidiger allein die Quote des Schadens tragen mulB, hinsicht-
lich deren eive Gesamthaftung nicht besteht (RE DR 1940,

45% ), VWirde also die Schadensabwigung im Verhdlinis des K1&-
gers zu geliner Fhefrazu etwa zu dem Ergebnis fihren, dal der
Kldger wegen des Witverschuldens seiner Ehefrau dieser nur
zwel Drittel des Schadens zu ersetzen hat, so kann nur be-~
ziglich dieser Quote des Schadensersatzanspruchs, flir die

beide Parteien gemeinsam haften, pmn'Auggleich erfolgen. Da

insowelt eine Virdigung unterblieben ist, muBte die Sache ‘zur
anderweiten Verhandlung und ¥Fntscheidung an das Berufungsge-

richt zurlickverwiesen werden,
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Z.Pir die erneute Verhsndlung erscheinen Iolwcnd@
weise angebracht, die zugleich zu den weiteren Riigen de

vision Stellung nehmen,

a) Nach den getroffenen Feststellungen bestehen ke
Bedenken, daB das Berufunng cricht dem Kl&ger zur Last. @
legt hatg er habe seiner Thefrau durch grobe Fahrlissi gi
Schaden zugefiigts Ob jemand den Vorwurf einer groben Fa
lissigkeit trifff9 ist im wesentlichen eine Frage tatrig
terlicher Wirdigung (RGZ 141, 126 iﬁ?iwjo Der Auffassung
Berufungsgerichts, der Kl&ger habe durch den Antritt der
Fahrt in einem durch AlkoholgenuB hervorgerufenen Zustan
mangelnder Fahrtiichtigkeit die Pflichten eines Kraftfahr
in besonders hohem MaB verletzt, kann aus Rechtsgrﬁhden
entgegengetreten werden. Beim Vorliegen grober Fahrléssigk
findet aber gemiB § 277 BGB ein gesetzlicher Haftungsaus
schlufl auch dann nicht statt, wenn man fir die durch die
meingame Fehrt der Eheleute entstendenen- Beziehungen dex

nge
SorgfaltsmaBstab des § 1359 BGB anwendet..

o) Die Ansicht der Re evision, die beiden Eheleute mUBt;
i dem Ausgleioh "gls Einheit" angesehen werden, so dan
ihr gemeinsames Mitverschuldén mit dem Verschulden des BRe
clagten abzuwégen sel, entspricht nicht dem Gesetz. Eben$'

wie sich die Ehefrau bel Stellung eines Schadensersatzang

S o X
o)

p._l

gegen einen Dritten nicht das fiir ‘die Schadensentstehung
sdchliche Verschulden ihres Ehemannes anrechnen. zu lasser
braucht (RGZ 138, 1 /4/; KG VAE 1937, 250 Nr 274), kann
der Schadenssusgleich nicht deshalb nach enderen Grundsé:
vorgenommen werden, weill einer der Schddiger der Ehegatt:
der Gesch&digten ist. Die Sonderbehandlung, die beim Aus-
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gleich denn stattfindet, wenn bei der Schadensentstehung Ge-
schiftsherr und Frfiillungs~ oder Verrichtungsgehilfe betei-
ligt sind (RGZ 136, 275 /P87/; BGHZ 6, 3 /27/), kann auf
Fheleute, die beide mit einem eigenen Schuldbeitrag eine
Schadensursache gesetzt haben, nicht lbertragen werden, da
insoweit eine den §§ 278, 831 BGB entsprechende rechtliche
Gruppierung fehlt. Ebenso wiirde es entgegen dem Standpdnkt
der Revision rechtlich fehlsam sein, zun&8chst den Gesamt--
schaden der drei Reteiligten zu ermitteln, diesen avf je-
den einzelnen gufguteilen und alsdann zu berechnen, wer ei-
ren Unterschiedsbetrag zu erstatien habe. Die Revision ver-
kennt, daB Ausgleichs~ und Schadensersatzonsprliche v0llig
verschieden sind. so daB Grundcitze der Ausgleichsberechnung
nicht auf den Schadensersatzanspruch der an dem Ausgleich
nicht beteiligten Ehefrau iibertragen werden kOnnen (vgl RGZ
160, 148 /751/1527: RG VAE 1941, 164 ¥r 198),

¢ Der auf TFreistellung von Anspriichen gerichtete Kla-
geantrag der Widerklage erstrebt nach seinem Wortlaut nicht
eine Feststellung, sondern eine Leistung. Solange die An~
gpriche der FBhefrau des Kligers nicht ziffernmissig genannt
sind, ermangelt der Klageantrag der gemiB § 253 Abs 2 Nr 2
ZP0 erforderlichen Bestimmtheit. ¥Es wird daher zu erdrtern
sein, ob der Antrag im Sinne eineg Feststellungsantrages
(§ 256 7ZP0) umgedeutet werden kann oder nach entsprcchendem
Hinweis (§ 139 ZPO) ausdriicklich umgestellt werden soll., Wird
dem Viderklageantrag nicht in vollem Umfang entsprochen, so
empfiehlt es gich schon zur eindeutigen Klarstellung des Um—.
fanges der Rechtskraft, eine teilweise Abweisung nicht nur
in den Grinden, sondern auch in der Entscheidungsformel des
Urteils auszusprechens s : v




aus ZweckmBssigkeitsgriinden dem Berufungsgericht in vollep
g zu Ubertragen. '

Dr. Gelhpar Dr
Dr. HauB

Dr.Xaul
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