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StV0 1970 § 2 Abs. 2

Zur Frage, unter welchen Umstdnden auf einer breiten Schnell-
verkehrsstraBe méglichst weit rechts zum Randstreifen hin ge-
fahren werden mufl,

StV0 1970 § 21 a Abs. 1; StVZO § 35 a Abs. 7; GG Art, 2;

BGB § 254 Da.

a) Der Nutzen moderner Sicherheitsgurte iiberwiegt derart
gegeniiber denkbaren Nachteilen, daB ein einsichtiger und
verantwortungsbewuSter Kraftfahrer nur dann verkehrsrichtig
handelt, wenn er sich anschnallt,

b) § 21 a Abs. 1 StVO verstsBt nicht gegen die Grundrechte
der Handlungsfreiheit und der kdrperlichen Unversehrtheit
(Art., 2 Abs. 1 u. 2 GG).

c) Einen Kraftfahrzeughalter, der im August 1975 sein Kraft-
fahrzeug, das nicht gesetzlich aus- oder nachriistungs-
pflichtig war, nicht mit Sicherheitsgurten versehen
hatte, trifft an seinen deshalb erlittenen Unfall-
verletzungen kein Mitverschulden.

BGH, Urt.v. 20. Mdrz 1979 - VI ZR 152/78 - OLG Braunschweig
LG Braunschweig
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgeric htshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. Marz 1979 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter Dunz,
Scheffen, Dr. Steffen und Dr. Ankermann

fir Re cht1t erkannt:

I. Auf die Revision des Klédgers wird unter
Zuruckweisung seines weitergehenden Rechtsmit-
tels das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Braunschweig vom 11. Mai 1978 teil-
weise aufgehoben und wie folgt neu gefaBit:

1. Auf die Berufung des Kldgers, die im
ibrigen zuriickgewiesen wird, wird das Urteil
des Landgerichts Braunschweig vom 21. Oktober
1977 geédndert.

Es wird festgestellt, daB3 die Beklagten
als Gesamtschuldner verpflichtet sind, dem
Kldiger jeden weiteren Schaden zu 9/10 zu er-
setzen, der ihm aus dem Unfall vom 16. August
1975 entstanden ist oder noch entstehen wird,
soweit die Anspriiche nicht auf Sozialversicherungs-
triager oder Arbeitgeber iibergegangen sind.

2. Die Berufung der Beklagten wird zurilick-
gewiesen,

II. Die AnschluBrevision der Beklagten wird
zurlickgewiesen.

III. Die Entscheidung iiber die Kosten beider
Rechtsmittelziige wird dem Landgericht ubertragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

- - —————— -

Am 16. August 1975 befuhr der Erstbeklagte mit
seinem erstmalig im Jahre 1972 zugelassenen und bei
der Zweitbeklagten haftpflichtversicherten Mercedes
200 D die 8,20 m breite BundesstraBe 82 von R.in Rich-
tung L. Vor ihm fuhr K. mit seinem Opel-Kadett, der zu-
ndchst den Opel-Kadett des Fahrers R. und danach den
Peugeot des Fahrers M. iiberholte. Der Erstbeklagte
schloB sich diesem Uberholvorgang an. Als K. wieder
nach rechts einscherte, iiberholte er auch diesen, ob-
schon ihm jetzt auf der Gegenfahrbahn der Klager mit
seinem Ford-Taunus entgegenkam. Dabei streifte er diesen
seitlich so, daB der Ford nach links auf die Gegenfahr-
bahn geriet und dort mit dem Peugeot des Fahrers M. zu-
sammenstief. M. wurde todlich verletzt, auch der Klager
erlitt erhebliche Verletzungen. Die Zweitbeklagte hat
die Erben und Hinterbliebenen des Fahrers M. mit einer
Zahlung von 217.000 DM abgefunden., Auf den Schaden des
Klagers hat sie 9.000 DM gezahlt, wovon dieser 4.000 DM
auf seine materiellen Schdden und 5.000 DM auf das ihm ge-
schuldete Schmerzensgeld anrechnet.

Mit seiner Klage begehrt der Klager von den Beklag-
ten Zahlung weiterer 3.137,17 DM auf seinen materiellen
Schaden, die Feststellung der Verpflichtung der Beklagten
zum Ersatz des materiellen Zukunftsschadens sowie die
Zahlung eines angemessenen Schmerzensgeldes. Er hdlt den
Erstbeklagten fiir allein schuldig an dem Unfall.

Die Beklagten meinen, der Kldger miisse sich eine
Mitverschuldensquote von 30% anrechnen lassen. Einmal
habe er gegen das Rechtsfahrgebot verstoB8en. Zum ande-
ren miisse er sich schadensmindernd entgegenhalten
lassen, daB8 er seinen Kraftwagen nicht mit




Sicherheitsgurten habe ausristen lassen,; deren Be-
nutzung hdtte die Unfallfolgen erheblich vermindert.
Die Beklagten rechnen deshalb mit einem angeblichen
Gegenanspruch auf Zahlung von 72.333 DM (1/3 der an
die Hinterbliebenen des M. gezahlten Abfindungssumme)
gegen die Klageforderung auf.

Das Landgericht hat durch Teilurteil 2zunachst
iiber die Feststellungsklage entschieden; es hat ihr
in Hohe von 85% stattgegeben und sie im iibrigen ab-
gewiesen. Das Oberlandesgericht hat die Ersatzpflicht
der Beklagten in Hohe von 9/10 festgestellt, hinsicht-
lich des durch die Ni chtbenutzung von Sicherheitsgur-
ten entstandenen Korperschadens indessen nur zu 8/10.

Mit seiner (zugelassenen) Revision begehrt der
Klédger weiter die Feststellung der vollen Haftung der
Beklagten. Diese haben AnschluBirevision eingelegt;
sie beharren auf einer Begrenzung der Haftung auf 70%.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht - sein Urteil ist teilweise
in VersR 1978, 627 verocffentlicht - geht davon aus,
daB der Erstbeklagte (demndchst: der Beklagte) den
Unfall durch eine grobe Verkehrswidrigkeit, ndmlich
Uberholen trotz Behinderung des Gegenverkehrs (§ 5
Abs. 2 Satz 1 StVQ) verschuldet habe. Den Kldger treffe
aber in doppelter Hinsicht ein Mitverschulden. Er sei
ndmlich im Augenblick der Beriihrung beider Fahrzeuge



mit den rechten Radern seines Pkw etwa 2,50 m rechts
der Mittellinie gefahren, hidtte also angesichts der
Ortlichkeit, so meint das Berufungsgericht, noch
mindestens 1 m weiter rechts fahren kénnen und miissen.
Damit habe er gegen das Rechtsfahrgebot des § 2 Abs., 2
StV0O verstoBlen und den Zusammenstof mitverursacht, wes-
wegen er eine Haftungsquote von 1/10 zu tragen habe.
Zum anderen meint das Berufungsgericht, der Klager
habe mindestens zum Teil seine beim Unfall erlittenen
Verletzungen dadurch schuldhaft mitverursacht, daf

er keine Sicherheitsgurte angelegt habe, bei deren
Benutzung ein Teil seiner Verletzungen hdtte vermie-
den werden koénnen, Unter Hinweis auf sein Urteil vom
4. November 1976 (abgedruckt in NJW 1977, 299) fiihrt
es u.a. aus, zur Unfallzeit habe sich bereits eine
allgemeine Uberzeugung von der Notwendigkeit,auf Vor-
dersitzen der Personenkraftwagen Gurte zu benutzen,
gebildet. Unerheblich sei, daB fiir das im Jahre 1972
erstmals zugelassene Fahrzeug des Klagers zur Unfall-
zeit eine Pflicht zum Anbringen von Gurten noch nicht
bestanden habe. Der Annahme einer Verpflichtung,
Sicherheitsgurte anzulegen, stiinden auch keine ver-
fassungsrechtlichen Bedenken entgegen. Hinsichtlich
des durch die Nichtbenutzung der Gurte entstandenen
Korperschadens lastet das Berufungsgericht dem Kl&-
ger deshalb eine weitere Haftungsquote von 1/10 an.

I.

1. Das Berufungsgericht hat die Revision zuge-
lassen, ohne eine Beschrédnkung auf den aus der Nicht-
benutzung eines Sicherheitsgurts hergeleiteten Mitver-
schuldenseinwands auszusprechen, Mag es solches auch im



Auge gehabt haben, so hitte sich das jedenfalls klar
und eindeutig aus seinem Urteil ergeben miissen (BGH
Urt.v. 17. Dezember 1959 - II ZR 24/59 - LM Nr. 38 a
zu § 546 ZPO; BGHZ 54, 152, 154). Da es daran fehlt,
ist die Revision (und damit auch die AnschluBrevision)
insgesamt zuldssig.

2. Soweit sich die Revision des Klidgers gegen
die Annahme des Berufungsgerichts wendet, ihn treffe
ein Mitverschulden an dem Unfall, weil er schuldhaft
gegen das Rechtsfahrgebot des § 2 Abs. 2 StVO verstoSien
habe, kann sie keinen Erfolg haben. Auch die Angriffe
der AnschluBrevision gegen die Haftungsverteilung zu
diesem Punkt sind nicht begriindet.

a) Der Kldger ist nicht, wie § 2 Abs. 2 StVO
vorschreibt, "méglichst weit rechts" gefahren, viel-
mehr hat er sich auf seiner Fahrbahnhialfte mehr zur
Mitte hin gehalten.

Wie das Berufungsgericht feststellt, betrigt die
Spurweite der Rader des vom Kldger gefahrenen Kraft-
wagens 1,40 m, die Gesamtbreite seines Kraftfahrzeuges
1,60 m, Wenn er mithin mit seinen rechten Radern
2,50 m rechts der Mittellinie fuhr, hielt er einen
Abstand zur Mittellinie von etwa 1 m und zur rechten
Fahrbahnbegrenzung von etwa 1,50 m ein. Soweit sich
die Revision des Kldgers gegen diese tatsdchlichen
Feststellungen mit Verfahrensriigen wendet, greifen
diese nicht durch. Von einer ndheren Begriindung sieht
der Senat gemdB § 565 a ZPO ab.



Damit hat sich der Klédger nicht so weit rechts ge-
halten, wie dies angesichts der konkreten Verkehrslage
angemessen war., § 2 Abs. 2 StVO stellt auch in seiner
jetzigen Form keine starre Regel auf, wie schon die amt-
liche Begriindung fiir die Einfiihrung der Vorschrift (abge-
druckt bei Jagusch, StraBenverkehrsrecht, 24. Aufl.,

§ 2 StVvO Rdn. 8-11) sagt. Was "méglichst weit rechts"
ist, hidngt von den Umstdnden ab, wie Ortlichkeit, Fahr-
bahnart und -beschaffenheit, Fahrgeschwindigkeit, Sicht-
verhdltnisse, Vorhandensein von Gegenverkehr und dergl.
(vgl. dazu Jagusch aa0 Rdn. 35; Cramer StVO 2.Aufl.

§ 2 Rz. 60 und 61; einschridnkend BooB, StVO 2.Aufl.

§ 2 Anm. 4). Dabei hat der Kraftfahrer einen gewis-

sen Spielraum, solange er sich wenigstens so weit rechts
hdlt, wie es im konkreten Fall im StraBenverkehr "ver-
ninftig" ist (vgl. die amtliche Begriindung; so schon
das Senatsurteil vom 30. Juni 1964 - VI ZR 120/63 -
VersR 1964, 1084)., Im Streitfall gab es fiir den Kliger
angesichts der Verkehrslage keinen verniinftigen Grund,
sich auf der 4,10 m breiten rechten Fahrbahnhidlfte der
BundesstraBe nicht weiter rechts zu halten. Auf einen
groBeren Sicherheitsabstand zum rechten Seitenstreifen
hin brauchte er nicht zu achten, Dieser gehdrte némlich
zum ausgebauten StraBenkdrper und war nur durch eine
weiBe, wenn auch nicht unterbrochene Linie abgeteilt.
Er war frei, und die gesamte StraBe einschlieBlich des
so abgeteilten Seitenstreifens war gut ilibersehbar, Un-
ter solchen Umstédnden brauchte der Kldger auch bei ho-
her Fahrgeschwindigkeit zundchst keinen gréBeren Sicher-
heitsabstand von der weiBlen Seitenlinie zu halten als
etwa 1 m, wie ihn die Rechtsprechung in anderen Fallen
fiir zuldssig und notwendig gehalten hat (vgl. u.a.



BayObLG VRS 44, 142; OLG Karlsruhe VRS 47, 18). Viel-
mehr widre es zweckmidfliger gewesen, noch weiter rechts

zu fahren. Dariiber hinaus herrschte Gegenverkehr, Das
muBte den Kliager jedenfalls veranlassen, weiter rechts
zu fahren, als er es tat. FernstraBen werden gerade des-
halb so breit ausgebaut, um bei den auf ihnen gefahrenen
hohen Geschwindigkeiten mdglichst viel Raum fiir den Be-
gegnungsverkehr zu lassen und diesen gefahrloser zu
machen. Dieser Effekt wlirde in sein Gegenteil verkehrt,
wenn die Kraftfahrer trotz des ihnen nach rechts hin

zur Verfiigung stehenden Raumes Jjeweils in der N#he der
Mittellinie fahren wiirden. Nicht zuletzt verringert die
groBere StraBenbreite auch Gefahren durch liberholende
Fahrzeuge, weil diese notfalls bessere Ausweichméglich-
keiten haben. Deshalb verstoBt gegen das Rechtsfahrgebot
auch derjenige, der ohne verniinftigen Grund auf einer
breiten FernstraBle sich nicht auf seiner Fahrbahn rechts
hdlt (so zutreffend Mihlhaus, StVO 8.Aufl. § 2 Anm. 5 a;
vgl. auch Méhl DAR 70, 227). Im Streitfall kommt hinzu,
daB der Kldger vor sich jedenfalls das Uberholmanéver
des Fahrers K., der dann rechtzeitig vor ihm wieder nach
rechts einscherte, beobachten konnte. Damit aber, daB
sich an diesen ein anderer Uberholer "anhingen" konnte,
hdtte der Klédger, wenn er es nicht gesehen haben sollte,
mindestens rechnen miissen und hdtte zur Sicherheit, ohne
sich dadurch :irgendwie gefahrden zu milissen, weiter nach
rechts lenken miissen. Angesichts der konkreten Verkehrs-
lage, die ihm auch fir den entgegenkommenden Verkehr
erkennbar ermdglichte, durch eine solche Fahrweise not-
falls Platz zu machen, durfte er auch nicht darauf
vertrauen, der Beklagte werde vor ihm sein Uberholma-
nover rechtzeitig abbrechen. DaB dieser Fahrfehler des



Kldgers flr den Unfall mitursdchlich gewesen ist, ergibt
sich zweifelsfrei aus dem Zusammenhang der Begrindung
des angefochtenen Urteils.

b) Ist das Berufungsgericht mithin zu Recht davon
ausgegangen, daB3 den Klidger deshalb ein Mitverschul-
den trifft, weil er weiter rechts hidtte fahren konnen
und miissen, so ist die von ihm gem#B § 17 StVG vorgenomme-
ne Abwdgung der beiderseitigen Verursachungsanteile
letztlich nicht zu beanstanden.

Das Verschulden des Beklagten wiegt in der Tat
schwer: er hat grob fahrldssig ein risikoreiches, we-
gen der damit verbundenen Behinderung und Gefdhrdung
des Gegenverkehrs verbotenes Uberholmanover durchge-
fihrt. Demgegeniliber ist dem Kldger nur ein leichter
Verstof3 gegen die Regeln des StraSienverkehrs vorzuwer-
fen. Die Ubertretung des Rechtsfahrgebotes brachte auf
der iibersichtlichen, breiten Fahrbahn angesichts des
immer noch nicht ganz unerheblichen Abstandes zu der
Mittellinie nur eine geringe Gefdhrdung des Gegenver-
kehrs mit sich. Entgegen der Ansicht der Beklagten in
ihrer Anschlufirevision kann dem Kliger nicht auch noch vor-
geworfen werden, daB er seine Fahrtrichtung beibehalten
hat, obwohl er erkannte, daB er dadurch den Uberholvor-
gang des Beklagten behindern und einengen wiirde. Solches
hat das Berufungsgericht nicht festgestellt. Zu Gunsten
des Kligers mufl vielmehr davon ausgegangen werden, daB
er den hinter K. fahrenden Beklagten zunachst nicht be-
merkt oder aber sich jedenfalls, wenn auch nicht ohne
Risiko, darauf verlassen hat, der Beklagte werde hinter
K. ebenfalls nach rechts einscheren, wozu reichlich
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Platz war, und daB er deshalb von dem weiteren Fahr-
verhalten des Beklagten ilberrascht worden ist.

Da mithin die Betriebsgefahr des vom Kl&dger ge-
steuerten Kraftfahrzeuges, wenn auch erheblich geringer
als die des Kraftfahrzeuges des Beklagten, erhtht war,
ist es nicht rechtsfehlerhaft, wenn das Berufungsge-
richt auch dem Kldger eine geringe Haftungsquote an-
gelastet hat. Allerdings ist die Belastung eines der
Beteiligten mit einer Haftungsquote von nur 1/10 we-
nig iliberzeugend; bei solch geringem Verursachungsan-
teil wird es im allgemeinen nahe liegen, eine wvolle
Haftung des anderen Teiles anzunehmen. Doch h&dlt sich
die dem Tatrichter obliegende Entscheidung noch in den
Grenzen des ihm eingerdumten Ermessens.

II.

Die Revision des Kldgers hat indessen im Ergeb-
nis Erfolg, soweit sie sich dagegen wendet, daB das
Berufungsgericht dem Kldger nach § 254 BGB ein Mitver-
schulden wegen der "Nichtanlegung von Sicherheitsgurten®
(richtig: wegen der unterlassenen Nachriistung seines
Kraftwagens mit Gurten) anlastet.

1. a) Wie das Berufungsgericht nicht verkennt,
bestand zur Unfallzeit im August 1975 keine gesetz-
liche Verpflichtung, Sicherheitsgurte wdhrend der Fahrt
anzulegen. Die Anschnallpflicht ist erst durch die Ver-
ordnung iiber MaBnahmen im StraBenverkehr vom 27. Novem-
ber 1975 (BGBL I 2967) in § 21 a Abs. 1 StVO mit Wir-
kung vom 1. Januar 1976 eingefiihrt worden. Das Kraftfahr-
zeug des Kldgers brauchte nach den geltenden gesetzlichen



Vorschriften aber auch nicht mit Sicherheitsgurten
ausgestattet zu sein. Eine allgemeine Ausriistungs-
vorschrift traf erst die Anderungsverordnung zur

StVZ0 v.20. Juni 1973 (BGB1l I 638) mit der Einfiligung
des Abs. 7 in § 35 a StvzO, der fiir Personenkraftwa-
gen die Mitfihrung eines Dreipunktgurtes im betriebs-
fertigen Zustand vorschreibt, und zwar nach § 72 Abs.
2 StVZO mit Wirkung vom 1. Januar 1974 an fir erst-
mals in den Verkehr kommende Fahrzeuge. Fiir Fahrzeuge,
die vom 1. April 1970 an erstmalig in den Verkehr ge-
kommen sind und vom Hersteller bereits mit Verankerungen
fir Sicherheitsgurte ausgestattet waren, hat Art. 2 der
Verordnung vom 27. November 1975 die Uberleitungsvor-
schrift des § 72 Abs. 2 StVZ0 zu § 35 a Abs. 7 StVZO0
hinsichtlich der Nachrilistungspflicht begrenzt: fiir sie
trat sie erst am 1. Januar 1978 in Kraft; falls aller-
dings diese Fahrzeuge in den Jahren 1976 oder 1977
einer Hauptuntersuchung nach § 29 StVZ0 (oder einer
gleichwertigen Untersuchung in dafilir zugelassenen
Werkstdtten) unterzogen werden, miissen sie bereits

vom Tage der Untersuchung an mit Gurten ausgestattet
sein. Das bedeutet fiir den Streitfall: der Personen-
kraftwagen des Klidgers fiel zur Unfallzeit weder unter
die - bereits geltende - Ausriistungsvorschrift fiir neu
zugelassene Kraftfahrzeuge, noch war zu Jjener Zeit fiir
ihn eine Nachriistungspflicht angeordnet.

b) Nun ist allerdings ein Mitverschulden des Ver-
letzten auch ohne das Bestehen gesetzlicher Vorschriften
anzunehmen, wenn er diejenige Sorgfalt auBer acht laBt, die
ein ordentlicher und verstdndiger Mensch zur Vermeidung
eigenen Schadens anzuwenden pflegt (BGHZ 9, 316, 318;
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BGH Urteil vom 28. September 1978 - VII ZR 116/77 -
NJW 1979, 495, 496; zuletzt Senatsurteil vom 30. Ja-
nuar 1979 - VI ZR 144/77 - m.w.Nachw., zur Veroffent-
lichung bestimmt). Der Kraftfahrer, der sich in den
Verkehr begibt, muBl sich zu seinem eigenen Schutz
"verkehrsrichtig" verhalten, was sich nicht nur nach
den geschriebenen Regeln der StraBenverkehrsordnung
bestimmt, sondern nach den konkreten Umstd@nden und
Gefahren des Verkehrs, sowie nach dem, was den Ver-
kehrsteilnehmern zumutbar ist, um diese Gefahr mdg-
lichst gering zu halten (Steffen in Krumme, StrafBen-
verkehrsgesetz, § 9 Rz. 5).

aa) So hat der erkennende Senat in seinem Ur-
teil vom 9. Februar 1965 ( VI ZR 253/63 - VersR 1965,
497 = NJW 1965,1075), obschon damals noch eine ent-
sprechende Ausriistungsvorschrift fehlte (jetzt § 21 a
Abs. 2 StV0), einem Motorradfahrer, der keinen Schutz-
helm trug, deswegen ein Mitverschulden an der Verur-
sachung der bei einem Unfall erlittenen Kopfverletzung
angelastet, weil sich bereits zur Unfallzeit (Juli 1961)
ein allgemeines VerkehrsbewuBtsein dahingehend gebildet
hatte, daB dem Schutzhelm groBte Bedeutung zur Abwehr
und Minderung von Unfallverletzungen zukam. Das hat
alsbald den AnstoB zu Uberlegungen gegeben, ob Ahnliches
fir das Anlegen von Sicherheitsgurten gelten miisse
(vgl. dazu die Anm.zu diesem Urteil von Knippel NJW
1965, 1708 einerseits und von H.W. Schmidt, VersR
1965, 1095 andererseits). Zu dieser Frage hat der er-
kennende Senat in seinem Urteil vom 10.Mdrz 1970
(VI ZR 98/68 = NJW 1970, 944) fiir einen Kraftfahrzeug-
unfall, der sich im  April 1965 ereignet hatte, Stellung
genommen. Er hat fiir den damaligen Zeitpunkt angenommen,
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daB sich im April 1965 noch kein allgemeines Bewuf3t-
sein Uber den Wert der Gurte und dariiber gebildet ha-
be, ob es zur Vermeidung von Verletzungen notwendig
sei, sich anzuschnallen, und daB nach den bisherigen
Erfahrungen das Anschnallen im Kraftwagen (anders als
das Tragen eines Schutzhelms beim Motorradfahrer) mit
einem nicht unerheblichen Risiko verbunden sei, so

daB8 eine Verpflichtung zu einer solchen SchutzmafBinahme
mangels Zumutbarkeit nicht angenommen werden konne.

Seitdem ist die Rechtsfrage, insbesondere wegen
der zunehmenden Ausristung von Kraftfahrzeugen mit Vor-
richtungen fiir Sicherheitsgurte und mit diesen selbst,
aufgrund neuerer Untersuchungen aus medizinischer und
technischer Sicht mit unterschiedlichen Ergebnissen
weiter diskutiert worden. So wollen im Sinne des Be-
rufungsgerichts, das seinen Standpunkt im Anschlufl an
Knippel NJW 1973, 1489 und NJW 1976, 884 schon in sei-
nem Urteil vom 4. November 1976 eingehend begriindet
hat (NJW 1977, 299 = VersR 1977, 477), ein Mitverschul-
den des Fahrers (und auch des Beifahrers) bei Fehlen
eines Sicherheitsgurtes auch ohne Ausriistungsver-
pflichtung bejahen: Schlund DAR 1975, 15; DAR 1976, 57
und JR 1977, 113 ff; LG Hanau NJW 1978, 378 = VersR
1978, 453 (mit kaum vertretbarer Begriindung). Dagegen
stellen auf das Vorhandensein von Sicherheitsgurten
ab: OLG Ko6ln, VersR 1977, 1133; AG Hamburg, VersR 1978,
164; AG Balingen VersR 1978, 454; ferner Cramer, StVO,
2.Aufl., § 21 a Rz. 23, 29; wohl auch Wussow, Unfallhaft-~
pflichtrecht 12. Aufl., Rz. 1273 b. Einige Gerichte
haben demgegeniiber daran festgehalten, daB der Mitver-
schuldenseinwand nicht erhoben werden kénne (OLG Stutt-

"gart, VersR 1978, 188 - gegen dieses Urteil wieder
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Knippel VersR 1978, 1028 -; OLG Celle VersR 1975, 665;
aus dem Schrifttum insbesondere Jagusch NJW 1976, 135,
137 und NJW 1977, 940; ders. in StraBenverkehrsrecht
24, Aufl. § 21 a StVO Rz. 5, 5a).

bb) Dem Berufungsgericht ist darin zuzustimmen,
daB an der damaligen Begriindung des Senats nach dem heu-
tigen Kenntnisstand Uber den Wert und die Gefahren von
Sicherheitsgurten (dies auch im Hinblick auf inzwischen
entwickelte Verbesserungen, insbesondere auf die Ein-
filhrung des neuen "Dreipunktgurts") nicht mehr festge-
halten werden kann. Vielmehr bedarf es einer erneuten
Priifung, ob und gegebenenfalls von welchem Zeitpunkt an
ein verniinftiger und einsichtiger Kraftfahrer die Aus-
riistung seines Kraftwagens mit Sicherheitsgurten und
deren Benutzung widhrend der Fahrt als eine zu seinem
eigenen Schutz erforderliche und zumutbare Mafnahme an-
sehen muBl mit der Folge, daB eine Unterlassung dieser
SchutzmaBnahmen grundsdtzlich als schuldhafter VerstofB
gegen sein eigenes wohlverstandenes Interesse gemi(
§ 254 BGB zu einer Minderung seines Ersatzanspruches in-
soweit fiihrt, als der Schaden nachweisbar auf dieser
Sdumnis beruht.

2. Wie das Berufungsgericht mit Recht hervor-
hebt, muB nach dem heutigen Erkenntnisstand bejaht wer-
den, daBl die Benutzung von Sicherheitsgurten im In-
teresse eines Jjeden Kraftfahrers liegt. Sie sind in zahl-
reichen Fdllen geeignet, schwere Verletzungen der In-
sassen bei Unfédllen zu verhindern, jedenfalls deren Aus-
wirkungen zu vermindern, widhrend zusdtzliche Gefahren,
die von dem Gurt ausgehen konnen, eine derart seltene
Ausnahme darstellen, daB sie verniinftigerweise einer Ent-
scheidung fiir die Benutzung der Gurte nicht entgegen-
stehen (vgl. auch die EntschliefBungen des 12. und
16. Deutschen Verkehrsgerichtstages 1974 und 1978). In-
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folgedessen hdlt der Senat an den im Urteil vom

10. Marz 1970 aa0 geduBerten Bedenken hierzu nicht mehr
fest.

a) Die Benutzung der Dreipunktgurte setzt das
Verletzungsrisiko der Insassen entscheidend herab. Die
Ergebnisse neuerer Untersuchungen aus medizinischer und
technischer Sicht, die nur geringfiigig voneinander ab-
weichen, lassen sich dahin zusammenfassen: Etwa 30 bis
40 % aller Verletzungen konnen durch Gurte iiberhaupt
vermieden werden; schwere Verletzungen lassen sich beim
Fahrer etwa um 70 %, beim Beifahrer etwa um 50 %, tod-
liche Verletzungen um mindestens 30 % reduzieren (vgl.
die tabellarische Aufstellung iliber Erfahrungen im In- und
Ausland bei Friedel/Krupp/Lenz/Lsffelholz, Sicherheits-
gurte im Pkw, Heft 17 aus 1978 "Unfall- und Sicherheits-
forschung, StrafBenverkehr", herausgegeben von der Bun-
desanstalt fiir StraBenwesen, S. 23; Richard/Briihning/
Loffelholz, Auswirkungen des Sicherheitsgurtes auf die
Folgen der Unfdlle im StraBenverkehr, 1976, herausgege-
ben von der Bundesanstalt filir StrafBenwesen; aus im
wesentlichen medizinischer Sicht exemplarisch Walz u.a.,
Unfalluntersuchung Sicherheitsgurten Bern, 1977; aus
technischer Sicht exemplarisch Langwieder, Aspekte der
Fahrzeugsicherung pp, Berlin 1975, S. 129 ff, ferner
Danner 14, Verkehrsgerichtstag 1976 S. 22, 36 ff und
16. Verkehrsgerichtstag 1978 S. 42 ff).

b) Demgegeniiber zeigen die Ergebnisse der mo-
dernen Untersuchungen, daB8 der Sicherheitsgurt nur in
sehr seltenen Fdllen Unfallfolgen verschlimmert oder gar
erst herbeifiihrt (vgl. zuletzt den Bericht des Batelle-
Instituts vom Juni 1978 iber die Schutzwirkungen von
Sicherheitsgurten). Das scheint hdchstens in 0,5 bis 1 %
der Fdlle vorzukommen (Luff, Verkehrsgerichtstag 1974
S. 78; s. auch den Bericht von Hindel NJW 1976, 2297, 2298).
Verletzungen durch den Gurt selbst pflegen iiberdies meist
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nicht schwer zu sein. Sie werden weitgehend aufge-~
wogen durch die Verhinderung erheblich schwererer
Verletzungen, die bei Nichtbenutzung der Gurte zu
befilirchten gewesen widren. Das gilt auch fir Seiten-
kollisionen, Unfdlle durch Aufprall auf die Heck-
partie und Unfdlle, bei denen sich der Kraftwagen
Uberschlégt.

c) FUr einen verniinftigen Kraftfahrer nicht
durchgreifend sind auch Bedenken dagegen, ein an-
gegurteter Insasse konne sich in gewissen kriti-
schen Situationen nicht rechtzeitig befreien und
sich vor ihm sonst drohenden Gefahren retten. Auch
dariiber besteht unter den Fachleuten nach den bis-
herigen Erfahrungen Einigkeit. So sind Unfdlle, bei
denen das Fahrzeug in Brand gerdt, ohnehin sehr sel-
ten (Walz u.a. aa0 S.92). Zudem pflegen Fahrzeuge
nicht so schnell zu brennen, daB8 keine Zeit mehr fiir
die Befreiung der Insassen aus den Gurten durch an-
dere bleibt; sie selbst haben jedoch auch fiir ihre
eigene Befreiung eine erheblich grofiere Chance, weil
durch die Riickhaltewirkung der Gurte schwere Kopfver-
letzungen, die zu BewuBtlosigkeit fiihren konnen, ver-
mieden werden, und sie so iliberhaupt erst in die Lage
versetzt werden, sachgemdfie RettungsmaBnahmen zu er-
greifen. Abstiirze in tiefes Wasser kommen noch selte-
ner vor; daB dabei angeschnallte Fahrer sich schlechter
haben retten konnen, ist nicht bekannt geworden. Bei
den verschiedentlich auB3erdem angefiihrten Abstiirzen
in Abgriinde, Schluchten usw. dlirften die Insassen
ebenso wie in Brandfédllien eindeutig mehr Vorteile
als Nachteile aus dem Umstand ziehen, daB sie ange-
schnallt gewesen sind.
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Somit kann insgesamt gesehen inzwischen die Be-
nutzung von Sicherheitsgurten fiir einen einsichtigen
und verninftigen Kraftfahrer nicht mehr ein ernst zu
nehmendes Risiko darstellen (vgl. auch Berger Verkehrs-
gerichtstag 1974 S. 82 ff = VersR 1974, 520 ff). Viel-
mehr sind Gurte angesichts der erheblichen Gefahren
fir Leib und Leben, die auch dem besten und sorgfil-
tigsten Kraftfahrer im modernen StraBenverkehr drohen,
derzeit das wirksamste Mittel, um sich zu schiitzen.

DaB die geringe Unbequemlichkeit, die das Anlegen

von Gurten mit sich bringt, demgegeniiber nicht ins Ge-
wicht fallt, steht auBer Frage. Psychologische
Hemmungen, einen Gurt anzulegen (Fesselungsangst und
dergl.), mégen einzelne Kraftfahrer davon abhalten,

sich anzuschnallen. Auch davon kann jedoch nicht das
Urteil abhdngen, ob im Verhdltnis zum Schidiger der
verungliickte Kraftfahrer die "Obliegenheit", die vor-
handene und wirksame SicherungsmaBnahme des Anschnallens
zu ergreifen, verletzt hat (so Jjetzt auch das Eidge-
ndéssische Versicherungsgericht in ZfV 1978, 707 =BGE 104

In besonders gelagerten Fédllen mag bei Abwdgung
aller Umstdnde den Insassen eines Kraftfahrzeuges, der
keine Sicherheitsgurte angelegt hatte, im Verhdltnis zum
Schadiger kein Mitverschulden treffen. So sieht uibrigens
auch § 46 Abs.1 Nr. 5 b StVO die Moglichkeit vor, Aus-
nahmegenehmigungen von den Vorschriften iiber das Anle-
gen der Gurte zu erteilen. Indessen notigt der Streit-
fall nicht dazu, mdgliche Ausnahmefidlle zu erortern.

Selbstverstdndlich muB stets im Einzelfall fiir die
Beurteilung im Rahmen des § 254 BGB sorgfidltig gepriift
werden, ob nach der Art des Unfalls der Tod oder die

V 36).
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Verletzungen tatsdchlich hd@tten verhindert werden
konnen, wenn der verungliickte Insasse sich angeschnallt
hdtte. Das kann etwa bei hohen Aufprallgeschwindigkeiten
zweifelhaft sein.

3. Den zunichst von Streicher (12. Verkehrsge-
richtstag 1974, S. 92 ff; auch NJW 1977, 202 ff) er-
srterten und sodann von Jagusch (StraBenverkehrsrecht
18. Aufl. § 9 StVG Rdn. 5 und in den folgenden Auflagen
Rdn.5, 5a zu § 21 a StVO; NJW 1976, 135 und NJW 1977,
940) vorgetragenen verfassungsrechtlichen Bedenken
gegen die Anschnallpflicht und ihre Berilicksichtigung
bei der Schadensabwdgung nach § 254 BGB (auch Geiger,
DAR 1976, 319, 324 und Mihlhaus StVO 8. Aufl. § 21 a
Anm. 1 b) kann sich der Senat nicht anschlieBen (ebenso
Cramer, StraBenverkehrsordnung 2. Aufl. § 21 a Rdn. 1;
Schlund DAR 1976, 61; vgl. auch Bshmer JZ 1977, 170).

a) § 21 a Abs. 1 Satz 1 StVO, der die Anschnall-
pflicht regelt, verstoBt nicht gegen Art. 2 Abs. 1 des
Grundgesetzes. Die Vorschrift beschrédnkt die Handlungs-
freiheit des Verkshrsteilnehmers nicht unzuldssig,
sondern macht nur einen Gemeinschaftsbezug sichtbar,
in dem er hier betroffen ist. Es kann schon zweifel-
haft sein, ob die Verpflichtung, sich wdhrend der Fahrt
anzuschnallen, den Autofahrer iiberhaupt in seiner
Handlungsfreiheit tangieren kann. Jedenfalls gehdrt
§ 21 a Abs. 1 S. 1 StVO zur verfassungsméBigen Ordnung,
an der die Gewdhrleistung des Art. 2 Abs. 1 GG ihre
Grenze findet; insbesondere sind die rechtsstaatlichen
Grunds&dtze der Erforderlichkeit und der VerhdltnisméBig-
keit nicht verletzt (BVerfGE 6, 32 = NJW 1957, 217 ff).

Zwar verbietet unser Rechtssystem, solange nicht
iiberwiegende Belange der Allgemeinheit ent-
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gegenstehen, dem Einzelnen nicht Jjede Selbstgefahrdung.

Begibt er sich indessen als Insasse dnes Kraftfahrzeuges

in én allgemeinen StraBenverkehr, dann handelt er nicht nur auf
sein eigenes Risiko, sondern entscheidet auch iiber das

AusmaBl des im heutigen StraBlenverkehr immer gegenwidrti-

gen Risikos des anderen mit, rechtlich oder wenigstens
moralisch fir schwere Verletzungen oder gar den Tod

des "Gurtgegners" mitverantwortlich zu werden.

Dariiber hinaus schiitzt die Anschnallpflicht in
vielfacher Weise berechtigte Interessen der Allgemein-
heit (so auch die amtliche Begriindung zu § 21 a StVvO
in VerkBl 1975, 675). So wird nach einem Unfall ein
Beteiligter, der, weil er angeschnallt war, nicht oder
nur leicht verletzt ist, noch sachgerecht reagieren
konnen, wo das erforderlich ist, um die Schadigung
anderer Verkehrsteilnehmer zu vermeiden. Vor allem
wiegt die Belastung der Allgemeinheit durch Verletzungs-
schdden im StraBenverkehr schwer. So nimmt auch der
"Gurtgegner" bereitgehaltene, aber nur begrenzt zur
Verfligung stehende Rettungseinrichtungen in Anspruch.
Die Folgekosten der unertraglich hohen Anzahl von Un-
fédllen mit schweren und schwersten Personenschéden
fir die Allgemeinheit sind erheblich. Unfallopfer fallen
zuweilen ihr Leben lang der Fiirsorge privater und ¢ffent-
licher Pflegepersonen zur Last.

Demgegeniiber wird dem Insassen des Kraftfahrzeugs
nichts zugemutet, was in den Kernbereich seiner Persdn-
lichkeit eingreift. Zwar mag seine Abneigung, den Gurt
anzulegen, durch. - rational schwer zu beeinflussende -
"Fesselingsdngste" erkldrbar sein; haufiger wird sie
allerdings auf bloBer Bequemlichkeit oder auf der Selbst-
tduschung beruhen, gerade ihm "werde schon nichts passieren'
(vgl. dazu: Psychologische Forschung zum Sicherheitsgurt,



Heft 2 aus 1974 der Schriftenreihe "Unfall- und Sicher-
heitsforschung" - Bundesanstalt fiir StraBenwesen). In
Lebensbereichen, in denen wie hier im StraBenverkehr

die eigene Interessensphidre in Konflikt mit den Inter-
essen der anderen Verkehrsteilnehmer tritt, kann Je-
doch der Einzelne ganz allgemein nicht erwarten, daB

auf seine besondere Sensibilitdt Rilicksicht genommen wird,
wenn das nur auf Kosten schutzwiirdiger Belange der An-
deren moglich ist. Sich um die Herabsetzung der Risiken
im StraBenverkehr zu bemiihen, ist Jjeder Verkehrsteilnehmer
aufgerufen, Angesichts dieses Anliegens, das fiir jeden
einsichtig ist, kann sich der Einzelne nicht perstdnlich
von der Gemeinschaft "gegédngelt" filhlen, wenn diese von
ihm Sicherungsvorkehrungen verlangt, die wie das An-
schnallen als wirksam festgestellt und einfach anzuwen-
&n sind, selbst wenn mit ihnen Risiken verbunden sind,
die aber sehr fern liegen und gegeniiber dem Nutzen der
MaBnahmen fiir jeden verniinftigen, verantwortungsbewuf3ten
Kraftfahrer kein Gewicht beanspruchen konnen.

b) Im Blick auf das geringe Risiko, das das Anlegen
des Sicherheitsgurts filir den Insassen bedeutet, und das
hohe Maf3 des Schutzes, den der Gurt ihm gewdhrt, ist
deshalb die Anschnallpflicht auch gegeniiber der ver-
fassung smdBigen Gewdhrleistung der kérperlichen Inte-
gritat (Art. 2 Abs. 2 GG) keine unverhdltnismidBige MaB-
nahme. Aufs Ganze gesehen steht sie vielmehr gerade im
Dienst dieses Schutzes, indem sie das Verletzungsrisiko,
dem sich der Insasse durch seine Teilnahme am StraBen-
verkehr aussetzen muB3, entscheidend verringért. Ange-
sichts des Interesses der Allgemeinheit daran, daf3 der
Sicherheitsgurt auch tatsd@chlich benutzt wird, erscheinen
auch durch den Zwang zur Anlegung des Gurtes nur die
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Schranken verwirklicht, unter denen das Grundrecht
auf korperliche Unversehrtheit gewdhrleistet ist
(Satz 3 des Art. 3 Abs. 2 GG).

c¢) Es kommt hinzu, daB es im hier zu entschei-
denden SchadensersatzprozeBl nicht um eine etwaige Ahndung
des Verhaltens des Klidgers als Ordnungswidrigkeit, sondern
um die Beurteilung unter dem Gesichtspunkt schadensrecht-
licher Obliegenheiten des Verletzten nach § 254 Abs. 1
BGB (das Berufungsgericht beruft sich zu Unrecht auf
§ 254 Abs. 2 BGB) geht, d.h. darum, ob der Klidger als
Geschddigter gegen Treu und Glauben verstofit, wenn er
von den Beklagten vollen Schadensersatz verlangt (BGHZ
34, 355, 363). Insoweit ist ein anderer Interessenkon-
flikt betroffen, als er sich im Verhdltnis vom Staat zum-
Blirger stellt; auch das kann fir die Frage, inwieweit die
Anschnallpflicht hier mit der Wertordnung des Grundge-
setzes im Einklang steht, nicht unberiicksichtigt bleiben.
Dem Verletzten haftungsrechtlich das Risiko aufzublirden,
das er durch den Verzicht auf den Gurt selbst eingegangen
ist, kann, sofern ihm solche Vorsicht zuzumuten war,
keinen verfassungsrechtlichen Bedenken unterliegen,
Insoweit wird ihm nur angesonnen,sich haftungsrecht-
lich an seinem eigenen Verhalten messen zu lassen. DaB
ihm das Anlegen des Gurtes zum eigenen Schutz zuzumuten,
ihm sogar dringend anzuraten ist, ergibt sich aus dem
Zuvorgesagten., Auch bei voller Wiirdigung der verfassungs-
rechtiichen Gewdhrleistung seiner personlichen Entscheidungs-
freiheit wiirde der Verletzte gegen Treu und Glauben
handeln, wenn er vom Schiddiger die haftungsrechtliche Ab-
nahme auch dieses persdnlich eingegangenen Risikos ver-
langen wiirde.
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4, Mit den vorstehenden Erwdgungen ist freilich
die Frage noch nicht beantwortet, ob dem Berufungsge-
richt auch insoweit zugestimmt werden kann, als es
schon flir den Unfallzeitpunkt von einer verantwortungs-
bewuBten Uberzeugung aller Kraftfahrer ausgegangen ist,
daB die Benutzung der Sicherheitsgurte eine zur Schadens-
minderung geeignete und erforderliche MaBnahme darge-
stellt hat. Denn mur dann kann der Schéddiger die Unter-
lassung dem Geschadigten als Mitverschulden vorwerfen.

a) Das Berufungsgericht nimmt an, daB eine solche
Uberzeugung sich schon im August 1975 gebildet hatte,
soweit es darum ging, daB vorhandene Sicherheitsgurte
wdhrend der Fahrt auch angelegt werden sollten. Ob dem
zugestimmt werden kann, braucht im Streitfall nicht ent-
schieden zu werden. Das Berufungsgericht macht ndmlich
dem Kldgermnicht zum Vorwurf, vorhandene Sicherheits-
gurte nicht benutzt zu haben. Sein Kraftwagen war,
wie dargelegt, mit solchen Gurten noch nicht ausge-
ristet; fiir sein Fahrzeug bestand auch noch keine ge-
setzliche Ausriistungs- oder Nachriistungspflicht.
Gleichwohl meint das Berufungsgericht, eine sich von dé}
bloBen Anschnallpflicht unterscheidende Uberzeugung,
der Halter miisse den Kraftwagen schon vorher mit Gurten
ausriisten, wollten sich nicht Fahrer wie Insassen einer
Kiirzung ihrer Ersatzanspriiche gemdB § 254 BGB aussetzen,
habe sich nicht herausgebildet; es sei dem Kladger zuzu-
muten. gewesen, sich auch ohne gesetzliche Vorschrift fiir
sein Fahrzeug Gurte zu beschaffen.
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b) Bedenklich ist schon, daB das Berufungs~
gericht nichts dazu sagt, ob das Fahrzeug des Klédgers
iiberhaupt schon mit den Verankerungen versehen war,
die zur Ausristung mit Gurten unabdingbar waren, Aber
auch im ilibrigen kann der Senat dem Standpunkt des Be-
rufungsgerichts nicht folgen. Selbst wenn man ihm
darin zustimmen wollte, daB im August 1975 sich eine
allgemeine Uberzeugung in der Bevolkerung gebildet
hatte, wonach Sicherheitsgurte eine sinnvolle und
verniinftige SchutzmaBnahme darstellten, so folgt
daraus nicht, daB8 sich auch schon die {iberzeugung
davon durchgesetzt hatte, Jeder sorgfadltige Kraftfahrer
miisse nun alsbald seinen Kraftwagen mit Gurten ausriisten,
wollte er nicht Gefahr laufen, sich bei durch Gurte zu
verhindern gewesenen Verletzungen gemi8 § 254 BGB Ab-
striche an seinen Ersatzanspriichen gefallen lassen zu
miissen; offenbar will das Berufungsgericht auch den
Beifahrern ansinnen, von der Fahrt dann abzusehen,
wenn der Halter sein Fahrzeug nicht nachgeriistet hatte.
Das geht indessen sicher zu weit. Denn es ist eine
Sache, ob Sicherheitsgurte fiir notwendig gehalten
wurden und ob, falls sie schon eingebaut waren, auch
ihre Benutzung erforderlich schien; eine andere
Sache ist es jedoch, ob diese SchutzmaSnahme nach der
BewuStseinslage maBgebender Bevdlkerungskreise und
insbesondere der Kraftfahrer als so dringend angesehen
wurde, daB es sich als eine Obliegenheit gegeniiber dem
Schiddiger darstellte, nun sofort fehlende Gurte zu be-
schaffen. Es mag sein, daB8 die Anschaffungs- und Ein-
baukosten im Verhdltnis zum Nutzen der Gurte gering
waren; immerhin fielen sie ins Gewicht., Es wird aber
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bei den Kraftfahrern einer besonderen EntschluB-
kraft und eines besonderen Verantwortungsgefiihls

fiir sich selbst und die Allgemeinheit bedurft ha-
ben, alsbald die Initiative dazu zu ergreifen, ob-
wohl der Gesetzgeber, wie oben im einzelnen darge-
legt, zunidchst nur die Ausriistung neu zugelassener
Kraftwagen mit Gurten angeordnet hatte und dann
spater in § 72 Abs. 2 StVZ0 fiir die Nachriistung #l1-
terer Fahrzeuge groBziigige Fristen setzte. Befra-
gungen dariiber, ob seinerzeit die eindeutige Mehr-
heit der Bevilkerung und insbesondere der Kraftfahrer
ein alsbaldiges Nachriisten fiir erforderlich gehalten
hat, haben offenbar nicht stattgefunden. Jedenfalls
148t sich die Uberzeugung des Tatrichters, es habe
auch dafiir ein allgemeines BewuBtsein gegeben, nicht
belegen. Abgesehen davon aber bedeutet es eine Uber-
steigerung der Schadensminderungspflicht, die alsbal-
dige Ausriistung fir alle im Verkehr befindliche Kraft-
fahrzeuge mit Gurten schon fiir den Sommer 1975 zu ver-
langen; das war dem "Normalbiirger® nicht zumutbar
(ebenso u.a. OLG K6ln VersR 1977, 1133; Schlund DAR
1976, 574; Cramer aaQ Rdz. 23, 29; a.A. Schlund JR
1977, 113 £ff).
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5. Damit entfdllt im Streitfall ein zusatz-
liches Mitverschulden des Klidgers wegen unterlas-
sener Ausriistung seines Kraftwagens mit Sicherheits-
gurten. Insoweit war das angefochtene Urteil abzu-
dndern.

Dr. Weber Dunz Scheffen

Dr. Steffen Dr. Ankermann
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