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Nachschlagewerk: ja 2 1 86 07 6

Amtliche Sammlung: nein
BGB §§ 829, 254 A; ZPO § 256

Es widerspricht dem Sinne des § 829 BGB, einen nach

§§ 827, 828 BGB nicht Verantwortlichen in weiterem Umfang
haften zu lassen, als unter den gleichen tatsfichlichen
Unstédnden ein voll VerantworilichOr haften wiirde. Daher
kann eine Klage auf Feststellunghyﬁnftiger Ersatzpflicht

im Rahmen des § 829 BGB insoweit ébgewiesen‘werden; als nach
dem festgestellten Sachverhalt auch bei einem Verantwort-
lichen eine Ersatzpflicht nicht in Betracht kime.

0LG Miinchen
BGH, Urt. vom 26. Juni 1962 VI ZR 152/61 IG Passau



VI ZR 152/61

Verkiindet am 26. Juni 1962,
Kriegl, Justizobersekretidr als
Urkundsbeamter der Geschiftsstelle.

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Schmjedemeisters und Landwirts Alois W (NP
G& A

in Post S
Klégers, Berufungsklidgers, AnschluBberufungsbecklag-

ten, Revisionskligers und AnschluBrevigionsbeklagten, E
- ProzeBbevollmichtizter: Rechtsanwalt “f

gegen

!

die minderjdhrige Schiilerin Anneliese in L
s gesetzlich vertreten durch ihre Eltern Wilhelm
und Rosina FAHNEEED;

Beklagte, Berufungsbeklagte, AnschluBberufungs-
kldigerin, Revisionsbeklagte und AnschluBrevisions-
kligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 26. Juni 1962 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter
Dr. Xleinewefers, Dr. Bode, H. Meyer und Dr. Pfretzschner

fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 28. Mirz 1961 wird suriickgewiesen.

Auf die Rechtsmittel der Beklagten wird der er-
kennende Teil des Urteils der III.Zivilkammer des
Landgerichts Passau vom 4. Oktober 1960 zu I zur
Klarstellung wie folgt gefaBt:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Es wird festgestellt, daB die am 8. Mai 1952
geborene Anneliese HEJD vervflichtet ist,
dem Kl#ger seinen 3chaden aus dem Unfall vom
T. September 1958 insoweit bis hdchstens zur
Hilfte zu ersetzen, als die Billigkeit nach
den Umstinden, insbesondere nach den Verhdlt-
nissen der Beteiligten, eine Schadloshaltung
eriordert und ihr nicht die Mittel entzogen
vierden, deren sie zum standesgemiéifen Unterhalt
sovie zur Erfiillung ihrer gesetzlichen Unter-
haltcpflichten bedarf.

Die Kosteon der Revisionsinstanz werden dem Kliger auf-

erlegt.
Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Am Sonntag, den 7. September 1958 gegen 9.45 Uhr
fuhr der Kliger auf seinem DKW Motorrad (244 ccm) iiber
die trockene, etwa 5,8 m breite LandstraBe i. Ordnung
von Schalding nach Gaishofen.

In Irring ging auf Ger linken Seite der ILandstraBe
eine Gruppe von FuBgingern (Kirchginger) in gleicher Rich-
tung. Bei der in Fahrt- und Gehrichtung gesehen nach rechts
abzveigenden StraBe nach Lengfeiden iiberquerten unmittel-
bar vor dem Herannahen des Xligers zwei der Kirchginger |
die StraBe. Dies waren die GroBmutter der Beklagten, Frau
2 und der Landvirt KGN, in deren Begleitung
sich die Beklagte befand. Die damals 6 1/2 Jahre alte Be-
klagte wollte mit zwei weiteren Kindern ebenfulls die Stra-
Be von links nach rechts iiberschreiten. Sie vurde von
Frau ZJ durch Zuruf auf den herannahenden Kliger
aufmerksam gemacht. Die Beklagte setzte jedoch ihren VWeg
fort, wihrend die beiden anderen Kinder stehen blieben.

Der Klidger versuchte, der Beklagten nach rechts aus-
zuveizhen, erfafte sie aber noch mit der FuBraste an den
Beinen. Der Klidger geriet rechts der StraBe an einen
Randstein und stiirzte. Er wurde schvwer verletzt; sein
rechter Unterschenkel muBte amputiert werden.

Der Xlédger hat die Beklagte und ihre Eitern auf Scha-
densersatz verklagt. Das Landgericht hat festgestellt,
daB nur die Beklagte Anneliese HEJJJJJ verpflichtet ist,



dem Klidger den aus dem Unfall vom 7. September 1958 ent-~
standenen und noch entstehenden Schaden insoweit zur
Hélfte 2u ersetzen, als die Billigkeit nach den Umstén~
den, insbesondere nach den Verhiiltnissen der Beteiligten,
eine Schadloshaltung erfordert und ihr nicht die Mittel
entzogen vierden, deren sie zum standesgcemiéBen Unterhalt
sovie zur Erfilllung ihrer gesetzlichen Unterhaltspflich-
ten bedarf. Die weitergehende Klage ist abgewiesen worden.

Diese Entscheidung ist rechtskridftig, soweit die Kla~
ge gegen die Eltern der Beklagten erhoben worden siar. Das
Landgericht hat u.a. ausgefiihrt, als Rechtsgrundlage einer
Haftung der Beklazten komme nur § 829 BGB in Frage. Nach
den gesamten Termdgens- und Levensverhdltnissen und den
Umstédnden der Tat sei jedoch kein Leistungsanspruch gege-
ben. Die Tatsache, dal die Beklagte haftpflichtversichert
sei, konne die Haftung nicht begriinden. sedoch sei die
Peststellungsklage begriindet, da nicht ausgeschlossen vier-
den konne, daB giinstige wirtschaftlicne Verhiltnisse der
Beklagten eintridten, die dann in Verbindung mit den iibri-
gen Umstinden des Unfalls billigerweise eine Haftung er-
Tforderten. Nach den Umsténden des Falles sei bereits da~
hin zu erkennen, dafl der Kldger die Hilfte seines Scha-
dens {§ 254 BGB) selbst tragen miisse.

Der Kliger hat sich mit der Berufung, die Beklagte
mit der AnschluBberufung gegen dieses. Urteil gevendet.
Der Kliger hat in der Berufungsinstanz beantrégt, die Be~
klagte zur Zahlung von 6 100 DM und Zinsen an ihn 2zu
verurteilen sowie festzustellen, daB sie jeden weiteren



unfallursichlichen Schaden zu ersetzen habe. Die Beklag-
te erstrebte volle Klageabweisung.

Der Kliiger hat vorgetragen, nach den wirtschaftlichen

Verhdltnissen miisse die Beklagte zwar als vermbgenslos
bezeichnet werden. Auch werde die Auffassung des Landge-
richts nicht angegriffen, daB das Bestehen einer Haft--
pflichtversicherung fiir sich allein nicht ausreiche, "um
~eine Schadloshaltung fir billig zu erklédren, wenn bei Be-
riicksichtigung aller anderen Umsténde eine Haftpflicht
(aus § 829 BGB) nicht besteht"; jedoch miisse auch ohne
Beriicksichtigung der Haftpflichtversicherung eine Haftung
bejaht werden. Die Beklagte meinit, ihre Haftung entfalle
schon deshalb, weil sie selbst dann kein Verschulden tri-
fe, wenn sie als Krwachsener gehanfelt hitte; vielmehr
habe der Kliger den Unfall allein verschuldet.

Das Berufungsgericht hat beide Rechtsmittel zuriick-
geviiesen. Hit der Revision will der Kléger seinen Beru-
fungsantrégen zum Erfolg verhelfen. Die Beklagte h2t An-
schluBirevision eingelegt, weil die Fassung dse’ﬁéststel-
lungsausspruchs miBverstindlich sei; diz-reststellung kin-
ne nur déﬁin.ergehen, daB der Schesén héchstens bis zur
- Hdlfte zu ersétzen sei. Beide Parteien bitten, das Rechts-
mittel des ProzeBgegners guriickzuweisen.

L ——

—

“‘\\Entscheidungszrﬁnde: '

1. Ohne Rechtsirrtum ist das Berufungsgericht davon
ausgegangen, daB die Tatsache einer freiwilligen Haft-

e sawentae e 48 s i O



pflichtversicherung bei der Priifung, o0b ein Billigkeits-
anspruch nach § 829 BGB begriindet ist, nicht beriicksich-
tigt werden darf. Fir die PFrage, 0b ein Anspruch iiber-
haupt entstehen kann, ist n8mlich die freiwillige Haft-~
vflichtversicherung, die den unzurechnungsfihigen Schidi-
gexr von Ersatzanspriichen freistellen soll, im Rahmen der
virtschaftlichen Verhidlinisse der Beteiligten nicht bve-
deutsam. Diese bereits in der Berufungsinstanz nicht an-

gefochtene Rechtsauffassung wird auech von der Revision
nicht bekiimoft.

Pohle {MDR 1958, 838) meint zwar, wenn dem Bestchen
einer Haftvflichiversicherung fir denrn Grund des Anspruchs
keine Bedeutung zukommen solle, wohl aber die Hohe eines
Anspruchs von der Versicherung beeinfluBt werde, so sei
diese Grenzziehung, wie sie das Urteil vom 13. Juni 1958
(= NJW 1956, 1630 = MDR 1958, 679 = VersR 1958, 485) vor-
nehme, bedenklichn. Diese dort getroffene Unterscheidung
der Sedeutung einer freiwilligen Haftpflichtversicherung
fiir .Grund und Hohe des Anspruchs zeige gerade in Grenzfél-
len, daB sie nicht gerecht sei. Wenn die Heftpflichtver-
sicherung fiir den Grund des Ansyruchs nicht bedeutsam sein
solle, weil die freiwillige Haftvflichtversicherung nur
S0 misse diese Erwigung folgerichtig auch die Bga:ﬁ%ung
der Versicherung fiir die Hohe des Ansprucggzéﬁéschlieﬁen.
Nach erneuter Priifung, insbesondere gga’ﬁinnes und Zvieckes
der freiwilligen Haftoflichtversicierung, billigt der
Senat die iuffassung, daB diese Versicherung jedenfalls
nicht als hafiungsbegriindende Tatisache eingeworfen werden




darf. Auf die Frage, ob die Tatsache einer freiwilligen
Haftoflichtvereicherung die Hohe des Anspruchs 2zu beein-
flussen vermag, braucht hier nicht eingegangen zu vierden,
da das Berufungsgericht die Leistungsklage nit Recht ab-~
gewiescn hat.

2. Das Berufungsgericht hat es darauf abgestellt,
ob unter Beriicksichtigung aller Umstinde eine Haftung
der Billigkeit entspricht. Dies ergibt einmal seine
. Pormulierung, daB die Frage, ob die Beklagte (Annelie-
se Haslbeck) gemdB § 829 BGB selbst haftet, allein von
der unter Berlickcichtizung aller Umstdnde zu bewerten-
den Billigkeit abhiénge. Zum anderen hat das Berufungsge-
richt sich auf das landgerichtliche Urteil bezogen, das
den gleichen Rechtsstandpunkt einnimmt. Dort heiBt es,
dafl bei der Priifung der Billigkeitsfrage nicht nur die
Vermdgensverhdltnisse der Beteiligten ins Gewicht fallen,
sondern auch die sonstigen lLebensverhidltnisse und Bediirf-
-nisse und nicht zuletzt die Umstinde der Tat selbst.

...

ten viorden ist, trifft zu. Die Entscheidung vom 13. Juni ,
1958 besagt nichts anderes. Es ging dort im wesentlichen
um die oben erdrterte Rechtsfrage, ob eine sonst aus 3il-
ligkeitsgriinden nicht anzuerkennende Haftung deshalo ent-
stehen konne, weil fiir den unzurechnungsfihigen 7erursa-
cher eines Fremdschadens eine freiwillige Haftpflichtver-
sicherung besteht und damit eine Vermbgenslage gegeben
sei, die im Rahmen der Billigkeitspriifung beachtet werden

——




miisse. Nur in diesem Zusammenhang und unter diesem Ge-
sichtspunkt sind die Ausfilhrungen zu verstehen. In dieser
Entscheidung sollte aber bei der Prifung, ob der Anspruch
zu rechtfertigen sei, ersichtlich nicht ausgesyrochen
vierden, die Billigkeitsprﬁfuhg erfordere nur die Beachtung
der virtschaftlichen Verhdlinisse der Beteiligten. Viel-
mehr ist auch dort anerkamnt, dafBl die wirtschaftlichen
Verhidltnisse der Beteiligten nur einen Faktor der Billig-
keitservigungen darstellen. So heiBt es u.a.: "Sonach
hingt die Frage, ob der Beklagte selbst haftet, allein

von der unter Beriicksichtigung aller Umsténde zu bewer-
tenden Billigkeit av" und weiter: "Wenn die gesamten Um-
stinde nichi zu einer Haftung fithren, kann die Patsache
des Bestehens einer Versicherung allein nicht ausschlag-
gebend sein”. Es ist also auch dort auf die Gesamtgestal-
tunc des Einzelfalles avgestellt. Die Bedenken der Revi-
sion, daB es nach der‘Entscheidung vom 13. Juni 1953 mbg-
lichervieise nicht auf die gesamten Umstéinde des Falles an-
Xommen solle, werden daher vom erkennenden Senat nicht
geteilt.

5. Vergeblich wendet sich die Revision gegen die Er-
wigungen des Berufungsgerichts zu der Frage, ob billiger-
veise eine Haftung 2zu bejahen sei. '

Das Berufungsgericht ist rechtsirrtumsfrei und un-
angefochten davon ausgegangen, die Beklagte habe den Un~
fall und damit die Verletzung des Kligers derart ver-
kehrswidrig verursacht, daB8 ihr bei Zurechnungsfihigkeit
eine grobe Fahrlidssigkeit zur Last gelegt werden miiSte.



Beim Klidger hat das Gericht, wie sich aus seinen
Ausfiihrungen in Verbindung mit denen des Landgerichts er-
gibt, erogen, daB dieser durch sein fahrlissig fehlsames
Yerhalten zu dem Unfall beigetragen habe. Das Gericht ist
dabei von der Feststellung ausgegangen, daBl der Kliger
auf der 5,80 m breiten LandstraBfe die vor'ihm befindlichen
FuBgingergruppen (Kirchnginger) schon auf eine Entfernung
von etvia 150 m sehen konnte. Er vermochte auch zu erken-
nen, daB sich links eine Grupve von vier Kindern befand,
unter ihnen die Beklagte.

Zu Recht hat das Berufungsgericht die Weiterfahrt des
Kldgers ohne Warnzeichen und mit gleichbleibender Ge-
schvindigkeit von 40 ~ 45 km/st als Verletzung der ver-
kehrscrforderlichen Sorgfalt angesehen. Zwar braucht ein
Kraftfahrer nicht stets mit einem unverniinftigen Verhal-
ten von Kindern 2zu rechnen. Er muB aber auch heute noch
besondere Riicksicht auf Kinder nehmen, die infolge ihrer
jugendlichen Unerfahrenheit in Gefahr kommen kdnnten. In
der GroBstadt wird eher ein verkehrsgerechtes Verhalten
zu erwarten sein als auf dem Lande, wo die Verkehrser-
ziehung der Kinder und damit ihre Kenntnis der Gefahren
geringer sein kann. Andererseits wird ein Kraftfahrer
auch auf dem Lande regelméf8ig darauf vertrauen diirfen,
daB selbst ein kleineres Kind sich nicht vollig verkenrs-
widrig verhidlt, falls es sich ersichtlich in dér Obhut
von Ervachsenen befindet.

Dies hat das Berufungsgericht nicht verkannt. Der
Klidger kannte die &rtlichen Verhdltnisse, insbesondere




- 10 -

die Abzweigung nach Lengfelden, die einzelne Kirchgin-

ger benutzen viirden. Er hatte besonderen AnlaB anzuneh-
men, da noch weitere Personen die StraBe itberqueren konn-
ten, insbesondere die noch links befindlichen Kinder, weil
die Grofmutter der Beklagten und Kahlhammer vor der Xin-
miindung und kurz vor seinem Herannahen die Straflle von
links nach rechts iiverquert hatten. Vor allem aber hitte
der Kl&ger nach den FPeststellungen erkennen konnen, dafB
die Beklagte sich mit zwvei weiteren Xindern von der Bus-
sersten linken 3eite der StraBe bereits in Richtung auf
die gegeniiberliegende Seite in Bewegung gesetzt hatte. Dann
aber ist entgegen der Auffassung der Revision das Veiter-
fahren mit gleichvleibender Geschwindigkeit und ohne Ab-
gabe eines ‘Warnzeichens zu Rechtv miBbilligt und als Ver-
letzung der von einem Xrafifahrer zu erwartenden Sorg-
 falispflicht bezeichnet worden. Gegen die Ursidchlicnkeit
dieses fahrlissig fehlsamen Verhaltens bestehean keine Be-
denken. Solche werden auch von der Revision nicht geltend
gemacht. '

Nun glaﬁﬁt die Revision, eine Verkennungder fiir die
Billigkeitserwdigung gegebenen Grundlagen damit begriinden
zu kdnnen, daB sie vortrigt, der Kliger habe sich fiir
das Xind “geopfert". DaB der Kliger das Motorrad zur Sei-
te gelenkt habe, zeige seine Bereitschaft, §siﬁ”1eben fiir
das Kind einzusetzen. Dies miisse bei der ?5ﬁfung, ob die
Billigkeit eine Haftung der Beklagten rechtfertige, be~
ricksichtigt werden.

Diew3:age, ob und inwieweit der Xldger sich fiir die
Beklagte "geopfert" habe, ist bereits in den Yorinstanzen



- 11 -

eingehend erortert worden. Das Landgericht hatte insoweit
bei der Priifung des Gesichtspunktes der Geschiftsfiihrung
ohne Auftrag ausgefiihrt, der Xldger vermdge nicht darzu-
tun, daB er ausschliefllich an das Kind und nicht auch an
seine Verkehrspvflichten gedacht habe, als er noch in letz-
ter Sekunde auszuweichen versuchte. Auch das Berufungs-
gericht erkennt und erdrtert diese Frage, stellt es aber
mit Recht darauf ab, daB die Schwere der Verletzung des
Kliigers (Amputation des rechten Unterschenkels) in

erster ILinie auf seinem eigenen Verschulden beruht, -
eine Ervdgung, die im Rahmen der Billigkeitsprifung nicht
zu beanstanden ist.

Das Berufungsgericht kommt sodann unter Abwigung
aller, auch der wiritschaftlichen Verhidltnisse, zu dem
weitgehend auf tatrichterlichem Gebiet liegenden Ergebnis,
da8 eine lLeistungsklage zur Zeit nicht begrindet sei. Es
hat dabei insbesondere und zu Recht beriicksichtigt, dab
die Beklagte vermdgenslos ist, der Kliger jedoch nach
seinen eigenen Angaben eine Landschmiede mit acht Tagewerk
Grund besitzt, jdhrlich 8 000 DM Einkommen aus der Schmie~
de versteuert und 1957/1958 aus einem Landmaschinenhandel
rund weitére 6 000 DM Einkommen versteuert hat. Damit
rechtfertigt sich die Abweisung der Leistungsklage, da
die Umstdnde, insbesondere die zur Zeit bestehenden wirt-
schaftlichen Verh#éltnisse nach rechtsirrtumsfreier tatrich-
terlicher Beurteilung keinen Anspruch des Kligers recht-
feritigen,

s,
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4. Die erhobene Feststellungsklage ist zulissig. Es
handelt sich hierbei nur noch darum, ob eine Veriédnderung
in den wirtschaftlichen Verhiltnisse der Beteiligten, -
also das Vermogensgefille -, eine Lage ergeben kann, die
billigerwveise eine Haftung der Beklagten erfordert. Pohle
(aaQ) weist zu Recht darauf hin, 4aB im Falle des § 829 BGB
aug praktischen Griinden eine Feststellungsklage mdglich
sein miisse, auch wenn erst in Zukunfi{ Umstinde eintreten
konnen, die den Anspruch vegriinden. Man darf einem Kliger
schon aus Bevieisgriinden die Klage nicht verwehren, wenn
nicht auszuschlieflen ist, da die noch nicht kxl&drbaren
Billigkeitsvoraussetzungen in Zukunft eintreten. Im we-
sentlichen wird es sich dabei nur um die wirtschafitlichen
Verhidltnisse der Parteien handeln.

Nun hat das Berufungsgericht allerdings die Feststel-
lungsklage bereiis abgewiesen, sowveit mehr als die Hdlfte
des Schadens in Frage steht. Dies ist dann unbedenklich,
wvenn nach den feststellbaren und festgestellten tatbe-
standlichen Grundlagen fiir eine Entscheidung nach § 829 BGB
die noch nicht klérbaren Grundlagen selbst im giinstigsten
Falle zu keiner hoheren Leistung der Beklagten fiihren kon-
nen. Dies ist ersichtlich nicht verkannt worden, denn
das Berufungsgericht hat alle kldrbaren Tathestandsvoraus-
setzungen, insbesondere iiber die Ursachen des Unfalls,
festgestellt und seiner Entscheidung zugrunde gelgzﬁf Es
kommt dabei in tatrichterlicher Abwigung zu/gsm’ﬁfgeb—
nis, daB nie mehr als die Hilfte des Sck=iens zu ersetzen
wdre. Dies beruht auf der riechtigen Efkenntnis, daB es
selbst bei besonderem Vermdgensgefidlle nich% angingig sein
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kann, die Beklagte mit einer hoheren Schadensquote zu
belasten als einen Erwachsenen, der den gleichen Unfall
verursacht hidtte. Es wiirde némlich dem Sinn des § 829 BGB
widersprechen, den Unzurechnungsfihigen weiter haften zu
lassen als einen zurechnungsfihigen Erwachsenen in glei~
cher Lage.

5. Daraus ergibt sich andererseits, daf auf die
AnschluBirevision gzweckmidssigerweise eine Klarstellung
des Feststellungsausspruchs dahin erfolgt, da8 die Fest-
stellung nur eine Haftung bis zur Hohe der Hélfte des
den Kliéger entstandenen Schadens zum Inhalt hat.

Dz das Urteil im iibrigen keinen die Entscheidung be-
einflussenden Rechtsfehler zum Nachteil des Klégers er-
kennen 18B8%, war seine Revision zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 2ZPo.

Engels Dr. Kleinewefers Dr. Bode
H.Meyer Dr.Pfretzschner




