Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein 2203 093

StVOo § 2 Abs. 3, §§ 1, 9 Abs. 1

Wer bei Einsetzen des griinen Lichtes in eine Kreuzung einfah-
ren will, hat Verkehrsteilnehmern, die noch in der Xreuzung
sind, zunichst die Moglichkeit zu geben, die Kreuzung zu riu-
men. Fahrlédssig handelt, wer bei Einsetzen des griinen Lichtes’
trotz Sichtbehinderung mit unvermindert hoher Geschwindigkeit
in eine verkehrsreiche Kreuzung einfdhrt. Er kenn sich nicht
auf den sogenannten Vertrauensgrundsatz berufen.
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VI_ZR_152/60

Verkiindet

am 14. April 1961

Kriegl, Justizobersekretir

als Urkundsbheamter
der Geschdftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit
des Paul M. Hu@i®, Sfc. Co. B @B Bn AP0 @D r: G,
Beklagten, Berufungsklidgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen
Lorenz S ¢ h G in v, CGEEDstr. 9/60,
Kldiger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzefBbevollmichtigter: Rechtssnwalt G -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind—
liche Verhandlung vom 14. April 1961 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinéwefers, Dr. X.E. Meyer, Hanebeck,
Dr. Hau$ und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des. Oberlandesgerichte Miinchen

vom 12. April 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

-

Am 27. September 1958 gegen 20.30 Uhr befuhr der da-
mals 52 Jahre alte Kladger mit seinem Fahrrad die *llllD-
@ strate in YGED in sid-ostlicher Richtung. In der
Kreuzung dieser Strafe mit der von Siid~Westen einmiinden-
den Auen- und der von Nord-Osten einmiindenden E{P-
strafle wurde er von dem Personenkraftwagen des Beklagten,
der liber die AuenstraBe zur E@PstraBe fuhr, angefah-
ren und schwer verletzt. Zur Unfallzeit war der Xreuzungs-
verkehr durch eine Lichtsignalanlage geregelt. Fiir Fahr-
zeuge, die aus der FONENENDstrale in siid-ostlicher
Richtung - in der Fahrtrichtung des Klidgers - in die
Kreuzung einfuhren, war das Linksabbiegen zur EGllD-
straBe durch das Verkehrszeichen nach Bild 27 der Anlage
zur StraBenverkehrsordnung untersagt.

Der Xlidger hat zur Begriindung seiner Schadensersatz-
klage vorgetragen, der Beklagte sei in die Kreuzung, die
dieser gerade bei Aufleuchten'des griinen Lichtes erreichy
habe, mit einer Geschwindigkeit von 60 bis 80 km/st einge-
faehren. Diese Geschwindigkeit sei erheblich zu hoch gewe-
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sen, zumal dem Beklagten die Sicht auf die Kreuzung durch

den Personenkraftwagen des Fuhrunternehmers Hilz, der sich
zur Mitte der AuenstraBe eingéordnet habe, zum groflen Teil
versperrt gewesen sei. Er, der Kldger, sei noch bei griinem
Licht in die Kreuzung eingefahren und habe diese bis zum
liberraschenden Herannahen des Béklagten nicht raumen kon-
nen.

Der Kliger hat Zshlung von 652,65 DM fiir Sachschaden
und Verdieénstausfall begehrt und um Zubilligung eines an-
gemessenen Schmerzensgeldes gebeten. Ferner hat er die

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

1ZINY2sa3 HYIN I BLY §§ YORU YURQUI)R(] S[& PUIS FUN[WILILSS[12)1() JoP

L YoNY SIMUTH

313,


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

Feststellung beantragt, daB der Beklagte - vorbehalilich
des Ubergangs der Anspriiche auf die Sozialversicherungs-
triger - verpnflichtet sei, den kiinftig aus dem Unfall
noch entstehenden Schaden zu ersetzen.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er
hat vorgetragen, er habe die Kreuzung mit einer Geschwin-
digkeit von hdchstens 53,8 km/st ﬁberqdert. Der Unfall sei
nur so zu erkldren, dal der Kldger bei Gelb-~ oder Rotlicht
in die Kreuzung gefahren sei. Jedenfalls habe der Kldager
die Kreuzung nicht friih genug frei gemacht. Auch sei dem
Kldger vorzuwerfen, daB er in der Kreuzung verbotswidrig
nech links zur ErhardtstraBe hin abgebogen sei.

Das Landgericht hat durch Teil- und Grundurteil den
Beklagten zur Zahlung von 30 DM fiir Reparatur des Fahrra-
des verurteilt. Perner hat es den Schmerzensgeldanspruch
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért und die bean-
tragte Feststellung getroffen.

Die Berufung des Beklagten blieb erfolglos. Mit der |
Revision verfolgt der Beklagte das Ziel der Klageabweisung
weiter. ’ '

Entscheidungsgriinde:

S

1. Das Berufungsgericht stellt fest, daB sowohl-der
Klédger wie der Beklagte in die Kreuzung eingefahren sind,
als die Lichtanlage jeweils fiir sie griines Licht zeigte.
Wenn sie trotzdem zusammengestoﬁeh sind, so lag es nach
der Auffassung des Berufungsgerichts daran, daB der Kl&-
ger gerade vor Einsetzen der Rot-Gelb-Phase des fiir ihn
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geltenden Signallichts in die Kreuzung eingefahren war und
innerhalb der 4 Sekunden Zeitsvanne zwischen dem Phasenwech-
sel die Kreuzung noch nicht gerdumt hatte, wihrend anderer-
seits der Beklagte ganz kurz nach dem Zeitpunkt, als das .
fir ihn vestimmte Signallicht von Rot-Geldb auf Griin umge-
schaltet hatte, mit hoher Geschwindigkeit die Kreuzung

tiberquerte. Das Berufungsgericht hdlt ein Verschulden des

Kléigers jedenfalls fiir nicht bewiesen. Seine Geschwindig-
keit sei mit hochstens 12,5 km/st anzunehmen. Er habe von
berqueren der Nagellinie sn der Kreuzung bis zur AnstofB-
stelle eine Strecke von 18 bis 20 m zuriickgelegt und hier-
fiir mindestens 5 bis 5,7 Sekunden, also 1 bis 1,7 Sekunden
mehr als die Phasendauer von 4 Sekunden bis zum Aufleuch-
ten des griinen Lichtes fiir den Beklagten gebraucht. DaB
er in der Kreuzung etwas nach links ausgewichen sei, habe
sich nicht ausgewirkt. Dem RBeklagten wirfi das Berufungs-
gericht vor, da8 er die verkehrsbelebte Kreuzung unmittel-
bar nach Aufleuchten des grﬁhen Lichtes mit unvermindert
hoher Geschwindigkeit durchfahren habe, obwohl ihm die
Sicht auf die Kreuzung zu einem erheblichen Teil versrerrt
gewesen sei. Der Beklagte habe damit rechnen miissen, daB
langsamere Verkehrsteilnehmer noch im Kreuzungsbereich"
gewesen seien. |

2. Die Revision versucht zunéchst vergeblich, die
Feststellungen des Berufungsgerichts mit verfshrensrecht-
lichen Riigen anzugreifen.

a) Das Berufungsgericht hat seine Feststellung aus-
reichend begriindet, daB der Beklagte alsbald nach dem Auf-
leuchten des griinen Lichtes mit hoher Geschwindigkeit in
die $reuzung eingefahren ist. Es hat dabei darauf hinge-
wiesen, daB diese Annahme schon durch die Art des Unfall-
hergangs nahegelegt, aber auch durch die Zeugenaussagen
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bestdtigt werde. Dabei brauchte sich das Berufungsge-
richt nicht mit allen Einzelheiten auseinanderzusetzen,
die in der Beweisaufnahme zutage getreten waren. Es

lduft auf den Vorwurf hinaus, das Berufungsgericht habe
das Beweisergebnis anders wiirdigen miissen, wenn die Re-
vision versucht, aus einem isolierten Teil der in den
Strafakten niedergelegten Aussage der Zeugin Elisabeth
Wl die M'dgliéhkeit eines anderen Hergangs abzuleiten.
Die Zeugin hat bei ihrer Vernehmung im ZivilprozeB ihrer
Aussage eine andere Fassung gegeben, und auBlerdem hatte
der Zeuge Wilhelm H@®, dem das Berufungsgericht ersicht~
lich folgt, bekundet, er habe noch vor der Kreuzung gehal- -
ten, als der Personenkraftwagen des Beklagtén mit hoher
Geschwindigkeit an ihm vorbeigefahren sei. Die vom Beru-
fungsgericht getroffene und ausreichend begriindete Fest-
stellung war nach der Beweissufnahme moglich und ist dsher
fiir das Revisionsgericht bindend.

b) Es bedeutet auch keinen VerfahrensverstoB, daB das
Berufungsgericht von der Zuziehung eines Sachverstdndigen
abgesehen hat. Die Entscheidung dariiber, ob ein Sachver-
stiindigenbeweis erforderlich ist, steht grundsidtzlich im
pflichtgemiBen Ermessen des Tatrichters, das hier nicht
miBbriuchlich angewandt worden ist. Wenn die Revision meint,
die Begutachtung durch einen Sachverstdndigen werde gu an-
deren Feststellungen fiihren, so unterstellt sie bei ihren
Ausfiihrungen, daB die Zeugenaussagen anders gewiirdigt wer-
den, als sie das Berufungsgericht gewlirdigt hat. Damit,
daB die Revision die fiir den Beklagten giinstigen Momente
der Beweisaufnahme in isolierter Betrachtung herausstellt,
kann sie noch nicht dartun, daB die PFeststellungen des Be-
rufungsgerichts auf einer verfahrensrechtlich fehlerhaften
Grundlage beruhen. ’
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¢) Bei gerader Fahrlinie hitte der Kliger bis zum
Beriihren mit der Fahrlinie des Personenkraftwagens 16 m
und eine halbe oder ganze Fahrradldnge zuriickgelegt, wéh-
rend infolge der Linkswendung in der Kreuzung diese
Strecke auf 18 bis 20 m vergrdBert worden ist. Die Auf-
fassung, daB sich dieser Unterschied fiir die Unfallent-
stehung nicht ausgewirkt hat, 128t keinen Widerspruch
zu verkehrstechnischen Gesetzen erkennen. AuBerdem mufR
mit der nableliegenden Moglichkeit gerechnet werden, auf
die der Beklagte selbst hingewiesen hatte, da das Aus-
biegen nach links nur durch den verstidndlichen Versuch
des Kldgers zu erkldren ist, noch im letzten Augenblick
einen ZusammenstoB mit dem Personenkraftwagen zu vermei-
den.

3. Der festgestellte Sachverhalt ist vom Berufungs-
gericht in sachlich-rechtlicher Hinsicht zutreffend ge-
wirdigt worden.

a) Der Kliger durfite, so lange die Signalanlage fir
~ ihn griines Licht zeigte, in die Kreuzung einfahren (§ 2
_ Abs. 3 StV0). Er hatte allerdings die Kreuzung alsbald
frei zu machen, da er damit rechnen muBté, daB8 der Querver-
kehr in Kiirze freie Fahrt erhalten werde. Geht man mit dem
Berufungsgericht davon aus, daB der Kliger mit einer Ge-
schwindigkeit von 12,5 km/st fuhr, so kann ihm angesichts
seines Lebensalters und der ansteigendén Fahrbahn nicht
zur Lest gelegt werden, er sei zu langsam gefehren und habe
die Kreuzung nicht rechtzeitig geriumt. Allerdings hatte
der Kldger angesichts der geringen Dsuer des Phasenwechsels
auch auf das Einsetzen des Querverkehrs zu achten. Er brauch-
ve aver nicnt damit zu-rechnen, daB ein Kraftfahrzeug, wih-
rend er noch beim Uberqueren des Kreuzung begriffen war, mit
unvermindert hoher Geschwindigkeit neben dem an der Kreu-
zung haltenden Kraftfahrzeug ohne Sichtmoglichkeit fiir den
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Fahrer in die Kreuzung einfahren werde. Die Feststellungen
des Berufungsgerichts ergeben auch keine susreichende An-
haltspunkte dafiir, daB der Kldger den geschehenen Zusammen-

'stoB bei grdBerer Aufmerksamkeit hiitte vermeiden konnen.

Eine falsche Reaktion des Kldgers in der iiberraschend ein-
getretenen Gefahrenlage unmittelbar vor dem ZusammenstoB
wiirde noch kein Verschulden bedeuten. Im iibrigen ist es
durchaus offen, ob bei anderer Reaktion der ZusammenstofB
mit dem schnell herannahénden Personenkraftwagen vermieden -
worden wére. ‘ |

b) Dem Beklagten macht das Berufungsgericht mit Recht
den Vorwurf, daB er zu schnell und ohne Riicksicht darauf
in die Kreuzung eingefahren ist, daB im Kreuzungsbereich
noch Verkehrsteilnehmer sein konnten. Wer vor dem Wechsel
des Farbzeichens auf Grin vor der Kreuzung anhdlt, kann
in der Regel den Verkehr in der Kreuzung beobachten, so
daB die Gefahr eines Zusammenstofles mit Verkehrsteilneh-
mern des'Querverkehrs, die noch in der Kreuzung sind, bei
gebotener'Rﬁcksichtnahme nicht groB8 ist. Grundsidtzlich
hat derjenige, der bei griinem Lidht in die Kreuzung ein-
fdhrt, den Verkehrsteilnehmern des Querverkehrs, die noch
in der Kreuzung sind, die Mdglichkeit zu geben, diese zu

‘rdumen. Will ein Krafifahrer bei Aufleuchten des griinen

Lichtes oder unmittelbar nachher mit einer hohen Geschwin-
digkeit die Kreuzung iiberqueren, so dgrf er das im sllge-
meinen nur, wenn er sich ilberzeugt hat, dag8 die Kreuzung

frei ist. Denn er muB, jedenfalls bei schnellem Phasenwech-

sel der Lichtanlage, auf Grund der Verkehrserfshrung da-
mit rechnen, das léngsame Verkehrsteilnehmer nicht immer
in der Lage sind, die Xreuzung so rechtzeitig freizumachen,
daB ein Kraftfahrer mit Einsetzen des griinen Lichtes die
Kreuzung in der freigegebenen Richtung in schneller Fahrt
durchfahren kann. Sind in diesem Augenblick .noch Nachziig-
ler in der Kreuzung, so braucht das keineswegs auf deren




Verschulden zuriickzufiihren sein. Im besonderen ktnnen

sich bei verkehrsreichen Kreuzungen schen durch das Ab-
biegen der Fahrzeuge Verzigerungen beim Rdumen der Kreu-
zung ergeben. Der vom Beklagten in Anspruch genommene Ver-
trauensgrandsatz greift daher zu seinen Gunsten nicht ein
(vgl. Floegel/Hartung, StraBenverkehrsrecht 13. Aufl. § 2
StVO Anm. 8; OLG Hamm, NJW 1957, 1684; OLG XKoln, MDR 1959,
488; JR 1959, 184 mit Anm. Hartung).

Der Beklagte verstief daher gegen die §§ 1 und 9
Abs. 1 StVO, indem er sehr kurz nach Einsetzen des griinen
Lichtes mit unvermindert hoher Geschwindigkeit in die Kreu-
zung einfuhr, obwohl ihm die Sicht auf die Kreuzung so ver-
sperrt war, daf er nicht sehen konnte, ob der aus der Quer-
richtung angekommene Verkehr die Kreuzung geriumt hatte.
Auf Grund der getroffenen Feststellungen hat das Berufungs-—
gericht den Beklagten mit Recht fiir die fahrl#ssig angerich-
teten Unfallfolgen des Kligers als ersatzpflichiig angesehen.

4. Die Revision des Beklagten war daher mit der Kosten-
folge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Kleinewefers Dr. K. E. Meyer Hanebeck

Dr. HauB Dr. Pfretgzschner
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