VI ZR 152/59

Verkindet

am 10. Juni 1960 é?

Kriegl, Justizobersekretir ' £?7

als Urkundsbeamter der é? (?
Geschidftsstelle s

Im Nagamen des Volkes

In dem Rechtastreit

vapr D @ FOEEES, XSrper-

schaft des ffentlichen Rechts; vertreten durch ihren Ge-
schiftsfihrer, in HellllD-IdD @

Kligerin, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégerin,

der H

2]
.

- ProzeBbevollmachtigter- Rechtsa.nwalt pr. G -

gegen

den minderaahrigen Bernd JEEE, geboren am @M. dE» 1941,
gesetzlich vertreten durch seine Eltern, Eheleute Josef J. :
in B. Br.strame . ,

Beklagten, Berufungskliger
und Revisionsbeklagten,

- Prozesbevonmachtigterz Rechtsanwalt m'° I -

hat der VI. Zivzlsenat des Bundesgerlchtshofs auf die miindliche
-Verhandlung von 10, Jun1 1960 unter HMitwirkung der Bundesrich~
‘ter Dr. Kleinewefers, Dr° K.E. Meyer, Hanebeck, Dr. Bode und
Dr.. HauB

fiir Recht erkannts
Dic Revision der Kligerin gegen das Urteil des 1. Zivil-

senats des Oberlandesgerichts in K&1ln vom 18° Juni 1959
wird zuruckgewiesen.

Die Kosten der nevisicm werden der Kl&gerin aua‘.’erlegt.,

| 'Wéh_Reqhts wegen
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Patbestand:

An 13. Qktober 1955 verletzte der damals 14-jsihrige
Beklagte den 13 Jahre alten Paul Willi I/ mit einem Stock
am linken Auge, das daraufhin entfernt worden ist.

Die Kl#gerin hat als Versicherer des Verletzten Zahlun-
gen erbringen umiissen. Sie verlangt Ersatz der von ihr bisher
erbrachten 4 626,90 DM und die Feststellung, da8 der Beklag-
te auch zunm ] Brsatz aller weiter noch erforderllchen Leistun—
gen verpflichtet sei. ‘

_ Das Oberlandesgéricht‘hat‘die erhobenen Angpriiche man-
gels Verschuldens abgewlesen. Mit der Revision michte die
Klagerin erreichen, daB 1hren in der Berufungsinstanz ge—

' stellten Antrégen entsprochen wn.rd° Der Beklagte beantragt,
die Revision zuruckzuweiaen.» '

Entscheidungsgrhnde~

—Ah—at-

I. Der Unfall hat snch nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts folgendermaﬁen zugetragen- 5
Die beiden. Klassen aer stiftssohule in BIII der die

Jungen angehurten, haﬁten zwxachen 13 und 15 Uhr Freizait

Die Schiller benubzten d e, um sich auf einem der Schule ge-
geniiberliegenden Trﬁmme_gelande durch Spiele die Zeit Zu ver-
treiben. Dabei brachen einige der. Jungen von dort stehenden
Holunderbﬁschen Sthcke ab, um. damlt gegeneinander zu fechten,
. Als das Klingelzelchan Zum Unterrloht ertonte, verllessen }
die Schiiler ihre Splelplatze, um in die Schule suriickzukehren.
Dabei wurden die Stécke weggeworfen oder zerbrochen. Der Be-
klagte wollte seinen Stock in Armhthe gegen einen am Kand des
Triummergeléindes in einer Baum- und Gebiischgruppe stehenden
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Baum schlagen, um ihn zu zersplifternn Er rief seinen Kame-
radenzu, sic sollten hersehen, wie gut er dies kinne. Hier-
durch wurde auch 14§ aufmerksam, der sich am Boden in un-
mittelbarer Nihe des fraglichen Baumes und mit dem Riicken
zum Beklagten hin befand. Als L@ sich umdrehte, fiihrte
der Beklagtie gerade den Schlag aus, der zur Verletzung des
Auges fiihrte. '

L@, der zunachst bei einer anderen Kameradengruppe
gewesen war, hatte SlCh von ihr vOr dem Schellen berelts ent
fernt, um sich mit elnem ‘Spaten zu beschiiftigen, den er xn
dem Gebusch bel der Baumgruppe versteckt hatte. Der Baum,
an dem der Beklagte. den Stock zerschlagen wollte, war zurf
Unfallzeit reichlich mit Gebﬁsch und Gestrﬁpp umgeben. An_
dem Ort des Versteckes,-unmlttelbar ‘bei dem Baum, war ein;
Brenneseelgebusch von eﬁwa 0,85 m Hbhe. Da Strauchwerk unad :

Gebiisch noch voll belaubt standen, war 14, der sich am Bo-
~den bewegte, nicht ohne weiteres von dem Beklagten zu sehsnc
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quaje( s

Die Revigion wendet s*ch gegen die Erwagungen des Be&
rufungsgeriehts, das eine Fahrlﬁssigkeit dea Beklagten ver-
n31nt hat.

DYIN Ty L8 §§

II. a) Hierzu hat das Berufungsgericht 1nsbeaondere an
Grund der Ortslage ausgefdhrt daB der Beklagte der letzte i
Gruppe war, die auf dem- "Bergelchen" gesnielt hatte. Dexr vot
den Jungen benut“te Pfad von dem “Bergelchen" zur Schule fil
e Weatlich an der Baumgruppe und dem angrenzenden Gebiisch
in einer mehrere Metertbetragenden Entfernnng vorbei, 80 da
?,nach der Festatellung:des Berufungsgerlehts auch fir einen
Nachzﬁgler dieser Gruppe bei dem tiblichen Weg durch das Han
‘deln des Beklagten keine Gefahr éntstand. Die Jungen scheu-
ten einen anderen Abgang von dem "Bergelchen"gﬁweil er un-
wegsam war. Der Beklagte hatte auch keinen Anlafl anzunehmen
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dal Kameraden einer anderen Gruppe sich nach dem Erténen

der Schulglocke bei der Baumgruppe aufhielten. Bei dem
Schellen waren die Jungen aufgebrochen. Auch die Gruppe,

zu der L4 gehorte, hatte ihren Spielplatz westlich von

der Baumgruppe und auBerhalb einer eventuellen Gefahrenzone.
Das Oberlandesgericht meint daher zu Recht, der Beklagte

als 14-Fahriger habe nicht damit zu rechnen brauchen, da8
plétzlich jemand unmittelbar neben dem Baum im Schlagbereich
auftauchen werde. |

b) Die ReV1s1on halt es fur widerspruchsvoll anzuneh-
men, der Beklagte habe nicht damit rechnen miissen, daB sich
"jemand in der Ndhe" befinde, da der Zuruf an seine Kamera-
den gerade das Gegenteil ergebe° '

Dieser von dsr‘Révision angenommene Widerspruch besteht
indes nicht. Die Revigion unterscheidet nicht die Ruf- und
‘Sichtweite von der Entfernung, bis zu der andere Personen
durch das Zerschlagen @aa Stockes gefihrdet sein konnten.

¢) Zu Unrecht beruft sich die Revzsion auch auf die
Entscheidung des erkennenden Senats vom 17, Mai 1957
- VI ZR 93/56 - 1M Nr. 3 zu § 828 BGB = VersR 1957, 415.
Zwar ist dort ausgefithrt: "Die‘VorauSSehbarkéit,'wie sie
als Voréussetzung der'FahiIEESigkeit gefordert wird, braucht
sich nicht auf die besondere Gestaltung des schidlichen Lr-
folges zu erstrecken9 der nachher eingetreten ist. Es genigt
vielmehr, daB der Tater die Entstehung irgendeines Schadens
hiétte voraussehen mussen“ ‘Die Hevigion meint, ein fahrlissi
ges Verhglten des Beklhgten wire gzu bejahtn, da er in seinem
- Alter damit hitte rechnsn miissen, dafl ein Kind in den Gefah-
' renbercich kidme. Die Riige kann ebenfalls keinen Erfolg ha-
ben, da nach der Gesamtlage fiir den Beklagten kein AnlaB be-
stand anzunehmen, jemand werde in solcher Nihe des Baumes
sein, daB er durch ein Zuschlagen des Stockes gefihrdet wer-
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den ktnne. L@ war nach den tatrichterlichen Feststellun-
gen vom Beklagten nicht zu sehen, da er sich verdeckt am
Boden befand. Der Beklagte hatte auch keinen AnlaB, mit ei-
nen plétzlichen Auftauchen anderer Personen in dexr Nihe des
Baumes zu rechnen.

Die kevision war daher zuriickzuweisen. Die hostenent-
scheidung folgt aus § 97 2PO. |

Dr. Kleinewefers  Dr, K.B.Meyer Hanebeck
” Difoj_--.ﬁffacde " Dr. HauB



