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VI ZR 152/58

Verkiindet am 20. Qktober 1959 :
Kriegl, Justizobersekretér 2416 049
als Urkundsbeamter der Geschéfts-

gtelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Schreiners Hans SEEENED i» HEENEND

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,

2. der Firme TEP-Yerk GubH in H{NEENN S@P-St-o3e,

Beklagte, Dernfungsbeklagte, AnschluBberufungsklédgerin
und Revisionskléagerin,

- ProzeBbevollméchtigter zu 13: Rechtsanwalt Dr. s
~ ProzeBbevollmBchtigter zu 2): Rechtsanwalt Dr. -

gegen

Frau Nitti WF geb. van der HEER in SEHNER. oD
S-—Straﬁe ]

Kl&égerin, Berufungskiédgerin, Anschluffberufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmschtigter: Rechtsanwalt [JNGEGEGD -

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 20. Oktober 1859 unter Mitwirkung des Senats-
prédgidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter Dr.Kleinewefers,
Hanebeck, Dr.Bode und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des 7. Zivil-
genats des Oberlandesgerichts in Karlsruhe vom 27.Juni 1958
hinsichtlich der Beklagten T({Jlll}-V'erke - GmbH in vollem
Unfang und hinsichtlich des Beklagten Sirittmatter insoweit
aufgehoben, als dessen Haftung fiir mehr als drei Viertel des
Schadens bejaht worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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Diz Klégerin erlitt am 1. April 1954 in der Kiiche ihrer
damaligen Wohnung in I{Eerhebliche Verbrennungen 2.Gra-
des an den Armen und Beinen sowie im Gesicht. An diesem Tag:
war der Schreiner S (Erstbeklagter) im Aufsrage
des Vermieters Theodor B- damit beschéaftigt, den locker ge-
wordenen XKunststoffbelag des KiichenfuBihodens neu zu befesigen.
Dazu benutzte er das "Spezialklebemittel Terokal 2115", das von
der TONED-Verk GubH in HEED (Zveitbeklagte, im folgendsn
TED-Veck genannt) hergestellt und in Kanistern in den freien
Verkehr gebracht wird. Dieses Mittel enth&dlt zur Ldsung Benzuoli,
Tetuol und &hnliche Stoffe, die beim Aufstreichen auf den FuB-
voden frel werden, sich mit der Iuft verbinden und in diesem
Zustande ein entziindbares Gemisch bilden. Wihrend S{jNEGND
bei gesbhlossenem Fenster in der Kiiche arbeitete, war die Klégerin
danit besch&ftigt, in ihrem Propangasherd Kuchen zu backen. Als
einige Quadratmeter des Bodens mit dem Klebemittel bestrichen
waren, erfiillte sich der Raum ploétzlich mit Feuer. Die Fenster
zerbarséen, die Vorhénge gingen in FPlammen auf, die Mobel und
das Illplzwerk an den renstern wurden angesengt. Die Kldgerin
stiirzte bei dem Versuch zu entkommen auf den Boden und war lén-
gere zeit der Wirkung des Feuers ausgesetzt, ehe sie sich aus der
Gefahr retvten konnte. Das Auftreten des Feuers ist darauf gzuriick-
sufithren, daf sich das beim Aufstreichen des Klebemittels frei gewor-
dene Gemisch in dem geschlossenen Raum ausbreitete und an
der Flamme des Backofens im Inneren des Herdes entziindete. !
Die Xldgerin hat fiir ihren Schaden die Beklagten und ihren
Vermieter B¢l (friheren Drittbexlagten) verantwortlich ge-
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macht. Sie wirft SN vor, daB8 er das Klebemittel troty
Kenntnis seiner Feuergeféhrlichkeit bei geschlossenem Fensts:
und entzindeter Flamme aufgestrichen habe. Dem T{ - cvk
macht sie den Vorwurf, das Mittel ohne angemessenen Hinweis
auf die ihm innewohnende Gefdhrlichkeit in den Verkehr gebreacht
zu haben.

Die Klégerin hat von den Beklagten und B} als Gesamt-
schuldnern Ersatz der von der Krankenkasse nicht ersiattesten
Hef‘tlungskosten in H6he von 914,16 DM und ein angemessenes
Schmerzensgeld verlangt. Ferner hat sie die Feststellung be-
gehrt, daB die Beklagten und B} verpflichtet seien, ihr aiilen
kilnftigen materiellen und immateriellen Schaden zu ersejzen.

Die Beklagten haben ihre Verantwortung fiir den Unfall wund
ihre Schuld hestritten und hilfsweise geltend gemacht, die
légerin treffe ein Mitverschulaen.

Das Landgericht hat den Anspruch auf Ersatz der von der
Krankenkasse nicht erstatteten Heilungskosten (914,16 DM) gegen
die Beklagten und B—, und den Schmerzensgeldanspruch nur ge-
gen die beiden jetzigen Beklagten zu 3/4 dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erklért. Perner hat es festgestellt, daB die Be-
klegten und B} verpflichtet sind, der Kligerin alle kiinfti-
gen materiellen Schéden, und daB die beiden Beklagten weiter ver-
pflichtet sind, ihr auch alle gzukilinftigen immateriellen Schéden
zu ersgetzen, '

Auf die Berufung der Klégerin hat das Oberlandesgericht
die Haftung der Beklagten und B} in vollem Umfang dem
Grunde nach bejaht: gegen die Beklagten und Bl fiir die me-
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teriellen sowie gegen die beiden Beklagten auch fiir die imma-
terillen Schédden. Die Anschlufberufung des T{ - Verks
hatte keinen Erfolg.

it der Revision erstreben das TER-Verk die Abweisung
der Klage und der Beklagte S{JR die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils. Die Kl&dgerin beantragt, die
Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

A. Zur Revision der Teroson-\Werk GmbH

b

1. Wie das Berufunggéerioht feststellt, konnte der von dem
TG Verk hergestelite Klebestoff Terokal 2115 wegen der ent-
nlindlichen Losungsmitiel, die in ihm enthalten sind, ohne Gefahy
nur verarseitet werden, wenn jedes offene Feusr oder Licht sauch
an entfernteren Orten des Raumes vermieden wurde und die Fen-
ster zum Avpstromen der DiEmpfe offen gehalien wurden. Diese Fest-
stellung rechtfertigt die Annahme des Barufungsgerichts, daf
das TUR-erk verpflichtet war, die Kdufer und Benutzer
des Klebemittels deutlich auf die Gefahren hinzuweisen, die
3ich bei der Verarbeitung des Mittels ergeben, urd sie iiber dise
erforderlichen VorsichtsmaBregeln zu belehren. Dal der IHer-
steller eines Erzeugnisses oder Ger&tes unabhéngig von einer
vertraglichen Grundlage aus dem Gesichtspunkt der Gefahrenabwehz
verpflichtet sein kann, die K#ufer und Benutzer in dieser
Wsise zu belehren, hat der erkennende Senat scnon in #hnlichen
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P8llen ausgesprochen. Im Urteil vom 5. November 1955 ( VI ZR
199/54 ~ VersR 1955, 765) ist in .einem Falle, in dem ein gifti-
ges Schddlingsbekémpfungsmittel in den Handel gebracht wcrden
ist, ausgefiihrt: Der Hersteller miisse priifen, ob mit ciner Amven-
dung des Mit*els zu rechnen sei, die zur Schddigung der Be-
nuizer oder ihres Eigentums fithren ktnne. Sei eine solche Be-
nutzung bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt voraussehbar,
so habe der Hersteller dafiir zu sorgen, dafl der Kdufer aus-
r2ichend iiber die mdglichen Gefahrenquellen und die Grenzen
der Anwendung des Mittels belehrt werde. Das Gleiche gilt, wemn
ein Arbeitsgerit so gestaltet ist, daB sich sus seiner Verwen-
dung Gefahren ergeben. Auch in einem solchen Palle kann der
Hersteller verpflichtet sein, den Benutzer in geeigneter VWeig>
- etwa durch Bedienungsvorschriften, die am Geridt selb®t ango-
bracht sind, - dariiber aufzukl&ren, wie das Gerdt gehandhabt
rden muB, damit Schaden vermieden wird (vgl. das Urteil des
Bundesgerichtshofs vom 14. April 1959 - VI ZR 94/58 - VersR 1959,
523) . .

Die Rschtsgedanken dieser Entscheidung sind auch auf den
jetzt zu beurteilenden Fall anzuwenden. Ist die Verwendung eines
Klebemittels mit so erheblichen Gefahren verbunden, wie sie fiir q
die Verarbeitung des Terokal 2115 festgestellt sind, so ergibt
sich aus der allgemeinen Verkehrssicherungspflicht, dsf der
Hersteller des Mittels verpflichtet ist, die Benutzer desut-
lich avf diese Gefahren hingzweisen und sie dariiber aufzukléren,
welche VorsichtsmafBnahmen bei der Verwendung des Mittels zu be-
achten sind.

2. Dieser Pflicht ist das T ll-¥erk nach der nicht zu
beanstandenden Ansicht des Berufungsgerichts nicht in ausreli-
chendem MaBe nachgekommen.



a) Die Revision meint, das Werk habe schon durch den Aufdru~k
"Peuergefdhrlich", den die auf dem Behdlter aufgeklebte Gzbrauchs-
enweisung enthielt, genligend zum Schutze der Benutzer des ittels
getan. Sie beruft sich zur Begrindung in erster Linie suf die
badische Verordnung iiber den Verkehr mit brennberen Filissigkei-
ten vem 10. Januar 1931 (Bad GVB1 1931 S. 13) und mecht geltcnd:
Diese Verordnung schreibe fiir die Abgabe brennbarer Iliissigk~iten
nur die Aufschrift "Feuergefdhrlich" vor. Von dem Hersteller
konne aber nicht mehr verlangt werden, als diese Schutzvor-
schrift verlange. Diese Ansicht kann nicht gebilligt werden,
denn die Verordnung vom 10. Januar 1931 ist im vorliegenden
Pall nicht anwendbar. Sie befaBt sich, wie das Berufungsge-
richt zutreffend ausgefiihrt hat, mit der Verpackung, der Lage-
rung und dem Transport brennbarer Fliissigkeiten, regelt aber
nicht die Frage, welche Vorsichtsmafregeln zu ergreifen sind,
damit bei der Verarbeitung einer brennbaren Fliissigkeit der
Berutzar keinen Schaden erleidet.

b) Die Revision h#lt die Aufschrift "Peuergefihrlich" wei-
terhin esuch deshald fiir ausreichend, weil schon hierdurch darauf
hingewiesen werde, dafl es sich um einen Stcoff handelie, der
sich rasch verfliichtige und dessen Gase leicht entziindlich seien.
Auvch hierin kann der Revision nicht gefolgt werden. Das Beru-
fungsgericht hat vielmehr mit Recht angenommen, daf die Be-
zeichnung des Erzeugnisses als feuergefdhrlich zu allgemein ge-
halten ist und nicht ausreicht, um den Benutzern des Klebenittels
cine deutliche Vorstellung von den mdglichen Gefahren und ihrer
Abwehr zu geben. Zur Begriindung hat das Berufungsgericht sich
die Ausfiihrungen des Landgerichts 2zu eigen gemacht, das hierzu
dargelegt hat: PFir die Kennzeichnung feuergefdhrlicher Stoffe
mache es einen Unterschied, ob sie nur mit einer besonderen
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Brennbereitschaft ausgestattet seien oder ob ihre wesentliche
Gefahr darin bestehe, daB sie Bestandteile enthielten, die sizh
leicht verfliichtigen, in gasformigem Zustand leicht entziindbar
und deshalb unter Tmsbé&nden sogar explosionsgefdhrlich seien.

Bel Stoffen dieser zweiten Art, zu denen auch das Terokal 2715
gehdre, mache der Vermerk "Feuergefdhrlich" die eigentliche Ge-
fahr des Erzeugnisses - die Bildung entziindlicher und feuerge-
féhrlicher Démpfe - nicht geniigend deutlich. Auf dlese Gefahr
milsse besonders hingewiesen werden, weil sonst zu beflirchten ssai,
dafB dieser wesentliche Gefahrenmoment libersehen werde und es
"dadurch zu Unfédllen komme. Das sei umso mehr erforderlich, als
das Terokal entsprechend seinem Gebrauchszweck als Bodenbelags-
kleber vor allem in Rdumen und dann zumeist in grﬁssereg Ilengen
und auf grosseren PFléchen aufgetragen werde, so daB es besonders
intensiv verdunste und daher mit einer erheblichen feuergef&hr-
lichen Konzentration der dabei sich bildenden Dampfe zu rechnen
sei. Hinzu komme, daB das Terokal nicht nur Pachleuten zur Ver-
wendung offen stehe, sondern von jedermann gekauft und verar-
beitet werden kdénne. Aus alledem ergebe sich, daBl das Teroson-
Werk auf die in der Entwicklung feuergefédhrlicher Gase bestshende
erhohte Gefdhrlichkeit des Klebemittels eindeutig und nachhaltig
habe aufmerksam machen milssen, um den Anforderungen an seine
Pflicht zur Schadensverhiitung gerecht zu werden. Diesen Ausfiih-
rungen ist voll beizutreten. Sie rechtfertigen die Ansicht des
Landgerichts und des Berufungsgerichts, daB der unbestinmte und
undeutliche Hinweis "Feuergefdhrlich" nicht ausreichte, um die
Benutzer des Klebemittels angemessen zu warnen und zu belehren.

c) Nun hat das TE)-Werk zwar in den "Hinweisen zur Ver-
legung" u.a. gesagt: "Wdhrend der Verarbeitung ist fiir gute
Liiftung zu sorgen. Offenes Licht und Feuer (Rauchen) ist zu ver-
meiden", Das allein ist aver, wie das Berufungsgericht zutreffend




angenommen hat, keine ausreichende Sicherungsmaﬁnéhme, zumal
diese Hinweise nicht fest mit dem Klebstoffbehdlter verbunden
sind, scndern nur lose iibergeben werden und deshalb leich?d
verloren gehen kdnnen. Da nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts nicht bewiesen ist, daB der Beklagte S—
die Hinweise erhalten hat, kann dahingestellt bleiben, ob ihr
Inhalt als Warnung und Belehrung der Benutzer ausreichen viirde.

d) Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht hebe
nicht geniligend zu den Beweisen Stellung genommen, die iber
die Art der Gefdhrlichkeit des Terokal und liber den Unfall-
hergang =rhoben worden sind. Sie libersieht, daB die fiir die Be-
urteilung des Rechtsstreits wesentlichen Umstédnde in der
levzten miindlichén Verhandlung vor dem Berufungsgericht un-
streitig waren. 5o ist im Tatbestand des Berufungsurveils als
vnstreitig festgestellt, daB das Terokal als Losungsmittel Ren-
zuol, Teyual und dhnliche Stoffe enthélt, die beim Aufstrei-
chen auf den FuBboden frei werden, sich mit der Luft verbin-
den und in diesem Zustand ein entziindbaves Gemisch bilden. rer-
ner war auch die Ursache des Brandes, der zu den Verletzungen
der Kl8gerin gefiihrt hat, zwischen den Parteien ausser Streit:
Das beim Aufstreichen des Klebemittels entstandene Gemisch
hat sich in der geschlossenen Kiliche auggebreitet und an der
Plamme des Backofens im Inneren des Herdes entziindet. War
dies alles aber unstreitig, so war das Berufungsgericht nicht
verpflichtet, sich zu diesen Fragen noch mit den Gutachten der
Sechverstédndigen und dem ibrigen Ergebnis der Beweisaufnahme
cu befassen. Soweit die Frage zu entscheiden war, ob der Auf-
druck "Feuergefdhrlich" zur Warnung und Belehrung der Benutzer
des Klebemittels ausreicht, handelt es sich um eine reine
Rechtsfrage, die dag Berufungsgericht selbstdndig zu entschei-

,
L —

el

ENT A R T

e m G B 3 oS e e DRI 2E B TR

PRI Y



den hatte, ohne an die Ausserungen der Sachversténdigen gebun-
den zu sein.

3. DaB die verantwortlichen Organe des TYjjilll)-Verkes
fahrlidssig gehandelt haben,. hat das Berufungsgericht ebenfalils
rechtsirrtumsfrei dargelegt. Gegen diesen Teil des Berufungs-
urteils hat die Revision auch keine weiteren Bedenken erhoben.

4, Das Verschulden des T¢JlR-Verkes war nach den Pest-
stellungen des Berufungsgerichts ursédchlich fiir den Schaden
der Kldgerin. Hierzu ist im Berufungsurteil im wesentlichen
ausgefithrt: Zwar have S{J M vei der Entstehung des Un-
falls fahrlédssig mitgewirkt, weil er die von ihm zu erwartendon
VorsichtsmaBiregeln unterlassen habe. Diese Mitwirkung sei aber
nicht derart, daf der Unfall nicht auch eine adédquate Folge
der dem T N-Verk zur Last zu legenden Unterlassung sei,
denn das Verhalten Strittmatters und das hierdurch ausgeltste
Geschehen habe nicht ausserhalb des von dem TER- "erk voraus-
gehbaren Ablaufs der Dinge gelegen. Es sei davon auszugehen,
de3 SYJND :cine Kenntnis. davon gehabt habe, daB bei der
Verwendung des Mittels entziindliche Dampfe entstehen. Denn es
sel glaubhaft, daB er im Palle einer solchen Kenntnis schon
wegen der Gefdhrdung seiner eigenen Person sorgfédltiger vorge-
gangen wére, als er es tatséchlich getan habe. Die Kenngzeich-
nung des Klebemittels als feuergef&hrlich sei auch fiir Striti-
matter als Schreiner kein zwingender Hinweis auf die Gefahren
gewesen, die aus der Bildung bremnnbarer Démpfe entstehen. Sein
den Unfall ausldsendes Verhalten sei zum Teil darauf zuriickzu-
Flihren, daB er infolge unzureichender Belehrung durch das T—'
Werk nicht geniigend iiber die mbglichen Gefehren unterric nte?d '
gawesen sei.
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Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind entgegen
der Ansicht der Rgvision rechtlich nicht zu beanstanden. Ein
Unterlassen, wie eg hier dem T@-Verk zur Last gelegt
wird, ist kausal fiir einen Erfolg, wenn pflichtgemifies NHandeln
den Eintritt des schédlichen Erfolges verhindert hitte. {iber
diesen Kausalverlauf, wie er bei Einfiilhrung der unterlassenen
Handlung in das Geschehen anzunehmen wére, hatte das Berufungs-
gericht als Tatrichter geméld § 287 ZP0 nach seiner freien Uber-
zeugung zu entscheiden. Es hat auf Grund der Verhandliung und
nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme die Uberzeugung gewonnen,
daB der Unfall vermieden worden wire, wenn das T{jjjill-\Tevk
fiir eine ausreichende Unterrichtung der Benutzer ilber den Umfang
der mit der Verwendung des Terckal verbundenen Gefahren und iber
die erforderlichen VorsichtsmaBregeln gesorgt hétts. Dizse
Feststellung ist rechisirrtumsfrei getroffen und bindet daher
den Senat (§ 561 Abs. 2 ZP0). DaB das Berufungsgericht gegen
Séatze der Lebenserfahrung verstofBen habe, kann der Revision
nicht zugegebeﬁ werden,Soweit es davon ausgeht, Strittmatter
habe keine Kenntnis davon gehabt, daf bei der Verwendung des
Mittels entziindliche Ddmpfe entstehen, riigt die Revigion zu
Unrecht, daB dies im Widerspruch zu dem Beweisergebnis stehe.
Allerdings hat S{JJ vei seiner Vernehmung als Partei
erklért, ihm sei bekannt gewesen, daB Terokal feuergeféhriici
sei und daB bei Arbeiten mit einem feuergefdhrlichen Kleter
nicht mit offenem ILicht hantiert werden diirfe. Das besagt aber
nicht, wie die Revision meint, daB er die Gefdhrlichkeit dss
Mittels in vollem Umfang erkannt hat und sich vor allem iiber
die Entzindlichkeit der entstenenden D&mpfe im klaren wer.
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Soweit das Berufungsgericht die Adidquanz bejaht und dar-
legl, daB der Unfallverlauf nicht auBerhalb des voraussehbaren
Ablaufs der Dinge liege, geben seine Ausfiihrungen ebenfalls
keirz AnlaBl zu rechtlichen Bedenken.

5. Dagegen konnen die Ausfithrungen, mit denen im Berufungs-
urteil eine Mitschuld der Klégerin verneint wird, einer recht-
lichen Priifung nichtv standhalten. Das Berufungsgericht hat,
ohne hieriiber eine Feststellung zu treffen, als richtig unter- 4
stellt, daB die Kldgerin von ihrem Ehemann iiber die Feuerge-
féhrlichkeis des Tercka: unterrichtet und zur Vorsicht ermehnt
worden ist. Es glaubt, hieraus kein Mitverschulden der Klédgerin
herleiten zu kbnnen, weil die Warnung des Ehemannes angesichts
der unzureichenden Belehrung auf der Verpackung nur aus®einem
gllgemeinen Hinweis auf die Feuergefdhrlichkeit des Klebemittels
hzbe bestehen konnen und die KlEgerin also hierdurch keine. Vor-

stellung von der dem Mittel innewohnenden eigentlichen Ge-
féhrlichkeit - der Entstehung entziindlicher Démpfe - habe er-
langen kinnen. Dabei gel, so filhrt das Berufungsgericht weilter
aus, auch in Betracht zu ziechen, daB die KlHgerin angegichts
des Verhaltens des mit dem Aufstreichen befafiten Schreiners
Strittmatter keinen AnlaB zu irgend welchen Befiirchtungen ge- ‘
habt habe-

Ein Mitverschulden der Kldgerin kann, wie das Berufungsge-
richt zutreffend dargelegt hat, nur angenommen werden, wenn
sie die Sorgfalt auBer acht gelassen hat, die ein ordentlicher
und verstdndiger Mensch zur Vermeidung eigenen Schadens anzu-
wenden pflegt. Das setzt aber nicht, wie das Berufungsgericht
anzunehmen scheint, voraus, daB die Klégerin die Gefdhrlichireit
des Kiebemittels im einzelnen gekannt hai, und daB ihr die besol”




dere Gefahr bekannt war, die ihr aus der Feuergefihrlichkeit

des Klebemittels drohte. Ein VerstoB gegen das Gebot des eige-
nen Interesses kann vielmehr auch in Betracht kowmen, wenn sie
auf Grund der Warnung, die sie erhalten hatte, mit der Iitgiizh-
keit irgend einer Schiédigung h#tte rechnen miissen und wern ein
versténdiger Mensch in ihrer Lage eine grofere Vorsicht ange-
wandt h&tte, als die Kldgerin es getan hat. Legt man die Zeugen-
aussage der Frau B- zugrunde, so hat der Ehemenn der Kligerin
nach seiner eigenen Erkl&irung seine Frau am Abend vor dem Unfall
dem Sinne nach mit den Worten gewarnt: "Das Zeug sei feucsrge-
féhrlich und wenn der Handwerker komme, solle sie aus der Kiiche
herausbleiben". Da das Berufungsgericht die Tatsache der Var-
nung ais wahr unterstesllc, ist im Revisionsiechtszug von der

Richtigkeit dieser Zeugenaussage auszugehen. Ist die Kl&gerin ater

in der geschiItferten Weise gewarnt worden, so ist ihr ent-

gegen der Ansicht des Berufungsgerichts der Vorwurf zu machen,
daB sie.die Wa;nung ihres Mannes in den Wind geschlagen und
nicht die ihr zuzumutende Vorsicht hat walten lassen. Allerdings
ist ihr soch kein Vorwurf daraus zu machen, daB sie enugegen

d=m Rat ihres Mannes in der Kiiche geblieben ist, wihrend S|
@ isn Fuiboder mit dem feuergefdhrlichen Terokal bestrich.
Nach der Warnung, die ihr Mann i1hr erteill haben soll, hitte

es aber, wie das Landgericht zutreffend angenommen hat, nahegeis-
gen, daf sie wdhrend dieser Zeit den Gasherd ausschaltete cder
wenigstens SR cvf die nicht ohne weiteres sichtbare
Flamme im Inneren des Backofens hinwies und ihn befragte, ¢b sie
den Gasherd weiter in Betrieb halten diirfe. DaB sie das unter-
lassen hat, wdre unter den Voraussetzungen, von denen das Beru-
fungsgericht ausgeht, eine Auflerachtlassung der im eigenen In-
teresse gebotenen Sorgfalt und wirde es nach § 254 BGB rechifer-
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tigen, daB sic einen Teil ihres Schadens seibst tragen miifts.

Soweit das Berufungsgericht ein Mitverschulden der Klégerin
verneint hat, kann das Berufungsurteil daher nicht bestehen hlei-
ben. Der Senat kauin |, selbst nicht abschlieBend entschelden, .
woll die hisher offen gebliebene Frage, ob die Kligerin die Feusr-
g2fdhrlichkeit des Mittels kannte und durch ihren Ehemann gevarnt
worden ist, noch der Aufklarung durch den Tatrichter bedarf. Da-
her war das angefochtene Urteil auf die Revision des T(-Ver-
kes aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

B. Zur Revision des Beklagten S{JIEGNGD.

SYR hcstreitet nicht mehr, filr den Unfall verant-
wortlich zu sein, und wendet sich mit seiner Revision nur dagegen,
daB das"l;e'rufungsgericht ein Mitverschulden der Klédgerin verneint
hat. Er hat daher das Berufungsurteil nur insoweit angefochten,
als szine Haftung abweichend von dem Urteil des Landgerichis
fiir mehr als 3/4 des Schadens bejaht worden ist. Soweit das
Berufungsgericht der Klédgerin mehr zugeésprochen hat, muB die
Revision SUNENEME: svs den gleichen Griinden, die oben unter
A 5) dargelegt worden sind, Erfolg haben. Das Bérufungsur'teil
war daher teilweise auch auf die Revision SR sufzu-
heben und an das Berufungsgericht zuriickzuverweisgen.
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C. Kostenentscheidung

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsrechtszuges
héngt von dem endgilltigen Ausgang der Sache ab; sie wer daher dem
Berufungsgericht vorzubehalten.

Engels Dr. Kleinewefers Hanebeck
Dr. Bode Heinrich Meyer
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