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Gesetz: BGB § 823

Rechtssatzs Zur Verkehrssicherungspflicht bei Nacht auf
einem bebauten Gelénde, das mehrere Zuginge
hat, ‘

Aktenzeichen: VI ZR 152/55
Urteil des BGH vom 20.Mirz 1956 0LG Bamberg
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Verkiindet am 20.Mdrz 1956
Romacker,Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge..
schaftsstelle.,

In Namen des Volkes

Tn dem Rechtsst;eit

der Stadtgemeinde Marktredwitz, vertreten durch den Stadt-
rat,

Beklagten, Berufungsbeklagten, Anschlufiberufungs~
klédgerin und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt D
gegen

1, den Steinmetzmeister, jetzt Rentner Alois H- in
CED:trassc @D,

2., dessen Ehefrau Hildegard H-, ebenda,

Kldger, Berufungskléiger, AnschluBberufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeRbevollméchtigter: Reehtsanwalt (N ENGD

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20.Mdrz 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Prof.Dr. Meifl und der Bundesrichter Dr.Klei--
newefers, Hanebeck, Dr. HauB und Erbel

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Zwischen-- und Teil-~
urteil des 1., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Eam--.
berg vom 22. Dezember 1954 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Zweitklégerin (= Kldgerin) wollte am 21. Mdrz 1952
uam 20 Uhr eine vom Volksbildungswerk der Beklagten veran..
staltete Filmvorfilhrung in der Stédtischen Zentralschule
in M besuchen. Das Zentralschulhaus liegt in-
mitten eines eingefriedeten grvsseren Komplexes von Schul-
gebduden, Schulhtfen und Schulgérten, der von der ndrdlich
vorbeifiihrenden Jean Bauer—Strasse her mehrere Zuginge hat,
Die Kldgerin gelangte von dieser StraBe aus durch das der
Turnhalle gegeniiberliegende offenstehende Tor zundchst auf
der Turnhallenhof, den sie an der Turnhalle vorbeigehend iiber-
querve; um zum Zentralschulhaus zu gelangen. Hierbei geriet
sie auf eine Boschung, die den hdher gelegenen Turnhallen.-
hof vom tiefer gelegenen Schulhof vor dem Zentralschulhaus
trennt und in einer 1 m hohen, senkrecht abfallenden Stein-
mauer endet. Dort kam die Klédgerin zu Fall und verletzte
sich schwer.

Die Kldger haben behauptet, die Beklagte habe in Anbe-
tracht der Dunkelheit die Zugénge zum Zentralschulhaus
schuldhaft nicht gehtrig gesichert. Sie haben beantragt:

1. die Beklagte zu verurteilen:

a) an die Klidgerin ein der Hthe nach vom Gericht fest-
zusetzendes Schmerzensgeld nebst Zinsen als Ersatz
fiir den bis zum 4, MErz 1953 erlittenen Nichtvermd—-
geﬁsschaden zu zahlen.

b) an die Klﬁéerin 813,57 DM nebst Zinsen fiir vor den
Versicherungen nicht gedeckte Heilungs— und Pflege-
kosten sowie fiir vermehrte Bediirfnisse zu zahlen;
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¢ own den Erstkléger (:: Kldger) 1 740 DM nebst Zinsen
als Ersatz fiir die ihm im Hauswesen und Gewerbe
(Steinmetzgeschdft) entgangenen Dienste der Kldgerin
zu zahlen;

2o festzustellen, daB die Beklagte den Klédgern auch den
nach dem 4. Mdrz 1953 noch entstehenden Schaden zu ersetzen

habe, soweit nicht die Anspriiche auf Triger der Sozial:-:
versicherung iibergegangen seien,

Die Beklagte hat die Klageanspriiche dem Grunde und der
Hohe nach bestritten und Klageabweisung beantragt.

Das Landgericht hat den Klageanspriichen wegen Mitver-
schuldens der Klégerin an ihrem Unfall nur zur Hdlfte statt-
gegeben., Das Oberlandesgericht hat die AnschluBberufung der
Beklagten zuriickgewiesen und auf die Berufung der Kldger
die Zahlungsanspriiche in vollem Umfange dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklédrt sowie der PFeststellungsklage stattge-
geben. Mit der Revision, um deren Zurlickweisung die Kléger
bitten, erstrebt die Beklagte die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde:
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Vor dem Landgericht hatte der. KlHdger seine eigenen
Anspriiche (§ 845 BGB) und geméB § 1380 BGB die Anspriiche
seiner Ehefrav eingeklagt. Im Hinblick auf Art 3 Abs 2,
117 GrundG haben beide Ehegatten gegen das landgerichtliche
Urteil Berufung eingelegt, die Kligerin mit dem Ziel, ihre
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Anspriiche selbsﬁ.als Partei geltend zu machen, Zutreffend

hat das Berufungsgericht hierin einen an die Zustimmung der
Beklagten nicht gebundenen Eintritt der Ehefrau in den Pro--
zefl gesehen (BGHZ 1, 65) und das Recht hierzu auch nicht da-
durch als verwirkt erachtet, daR die Ehefrau nicht schon im
landgerichtlichen Verfahren davon Gebrauch gemacht hat. Ob
das Eintrittsrecht ilberhaupt verwirkt werden kann, mag dahio~-
gestellt bleiben. Eine Verwirkung setzt jedenfalls voraus;
daB seit der Moglichkeit, das Recht geltend zu machen, l&nge-
re Zeit verstrichen ist und besondere Umsténde hinzutreten,
auf Grund derer die verspidtete Geltendmachung als Verstosd
gegen Treu und Glauben empfunden wird (RGZ 155, 152 und
sténdige Rechtsprechung; BGHZ 1, 31 ,337 u.a.). Davon kana
in Anbetracht dessen, daBl die letzte miindliche Verhsndlung
vor dem Landgericht am 7. Mai 1953 stattfand und zu diesem
Zeitpunkt die durch Art 3 Abs 2, 117 GrundG mit Wirkung von
t. April 1953 geschaffene Rechtslage noch ungeklért war,
keine Rede sein.

IT,

Mit zutreffender Begriindung hat das Berufungsgericht
die Haftungspflicht der Beklagten (§§ 31, 89, 823 £f BGB)
bejaht:

1. Die Beklagte hatte in den Abendstunden auf ihrem
Schulgrundstiick fiir die Besucher der vom Stddtischen Volks~
bildungswerk veranstalteten Filmvorfiihrung einen Verkehr
eroffnet. Eine Verkehrserdffnung liegt nicht nur vor, sc-
weit direkte Zugédnge zZu einem Gebdude bestehen, sondern auch




Znscweit ais unverschlossene und nicht verbotene Eingiénge
noch andere Zugangsmiglichkeiten eroffnen. Eingefriedete
Grundstiicke mit mehreren Gebduden und mehreren unverschios-—
senen Eingiéngen werden erfahrungsgemidf nicht blofl durch den
Eingang betreten und verlassen, der dem vom Besucher aufge-.
suchten Gebéudé am ndchsten liegt. Die Beklagte kann somit
aicht damit gehort werden, sie habe einen Verkehr nur zwi--
schen der dem Zentralschulhaus :gegeniiberliegenden Torein-
fahrt und dem Zentralschulhaus einerseits und zwischen dem
der Turnhalle gegeniiberliegenden Eingang und der Turnhalle
andererseits ertffnet gehabt und sie sei nicht verantwortlich,
wenn die Kldgerin als Besucherin der Filmvorfiihrung durch
den letztgenannten Eingang zum Zentralschulhaus gegangen sei,

2. Die Beklagte muBte die erforderlichen Vorkehrungen
vreffen, um den Besuchern der PFilmvorfiihrung auf dem Schul-
gelinde drohende Gefahren abzuwenden. Sie hatte namentlich
fur eine ausreichendé Beleuchtung der Wege von den verschie~
denen offenen Zugidngen zu dem Zentralschulhaus, in dem die
Veranstaltung stattfand, zu sorgen. Bei Anwendung der im
Verkehr erforderlichen Sorgfalt (§ 276 BGB) konnten die‘ ver-
fassungsméssig bestellten Vertreter der Beklagten vorauvs-
sehen, daB offenstehende oder unverschlossene und nicht
durch Verbotsschilder gekennzeichnete Eingidnge zum Turn-
hallenhof auch Besucher der Filmveranstaltung im Zentrsl-
schuihaus dazu verleiten wiirden, das Schulgelénde durch die-
se Einglinge zu betreten und in Richtung auf das Zentral-~
schulhaus zu iiberqueren und daff der Turnhallenhof mit sei-
ner vngesicherten, in einer 1 m hohen Stiitzmauer endenden
Boschung eine Gefahrenquelle darstellte, die ein mit den




Verhdltniseen nicht vertrauter Besucher auf dem von mehre-

cren Seiten zuginglichen Turn- und Schulhof nicht zu vermu-
ten brauchte und auch nicht vermuten konnte. Mit Recht sagt
aas Berufungsgericht, die Beklagte hétte entweder die Eingén-
ge zum Turnhallenhof verschliessen oder, soweit dies wegen
der Turnstunde unmbglich war, die Pilmbesucher durch deutlich
erkennbare Verbotsschilder von einer Benutzung dieser Ein-
gidnge abhalten oder das gesamte Schulgelé&nde ausreichend be-
=-euchten, zumindest aber die Bschung selbst, wie es nach
dem Unfall geschehen ist, von oben her mittels eines Zaunes
oder Gitters absichern miissen. Die vorhanden gewesenen
Lichtquellen haben nach der Feststellung des Berufungsge-
richts die am Abend an der Unfallstelle herrschende Dunkel-
keit nicht in dem MaBe zu erhellen vermocht, daf deren be-
sondere Gefdhrlichkeit fiir mit der Ortlichkeit nicht ver-
traute Personen erkennbar gewesen widre. Der Bdschungshang
war zwar zu sehen, doch konnte man den Eindruck haben, dasB
dre Boschung bis zum Boden des Schulhofes reiche und nicht
in der Stiitzmauer ende.

I1I.

Auch die Ausfiihrungen, mit denen das Berufungsgericht
2in mitwirkendes Verschulden der Kliégerin an ihrem Unfall
verneint hat, lassen keinen Rechtsirrtum erkennen.

1. Das Berufungsgericht hat nicht, wie die Revision
meint, iibersehen, da8 die Kldgerin den Eingang gegeniiber
dem Zentralschulhaus bereits frither benutzt hatte. Es hat
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periicksichtigt, dafl die Kl&gerin inmitten anderer Besucher

nach friiheren Filmvorfiihrungen das Schulgelédnde durch den

dem Zentralschulhaus gegeniiberliegenden Eingang verlassen

hatte und schlieBt daraus, daB sie diesen Eingang gekannt

’ habe. Wenn es ihr trotzdem aus der Benutzung des Eingangs

I zum Turnhallenhof keinen Vorwurf- macht, so kann hierin kein

Rechtsfehler gesehen werden. Die Kldgerin besaB keine genaue

3 Kenntnis der Urtlichkeit. Sie hatte vor dem Unfall erst
3 oder 4 Veranstaltungen und zwar nach Eintritt der Dunkel-
heit in einem der Schulgebsude besucht und dabei das Schul-
gelénde weder durch den dem Zentralschulhaus noch den der
Turnhalle gegeniiberliegenden Eingang betreten. Einmal war
sie vom "Oberen Graben" her zur Siidfront des Zentralschul-
havses gegangen und dabei von der Frau des Hausmeisters auf-
gefordert worden, das n#dchste Mal "von oben herumzugehen",
Diese Aufforderung, die sich ganz allgemein auf die Zugénge

; von der Jean Bauer-StraBe her bezog, hatte sie allzu wort-

’ lich befolgt und war durch den der Turnhalle gegeniiberlie~
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StraBenampel her beleuchtet war und den zu benutzen den Be-
suchern der Filmvorstellung weder durch einen Anschlag noch
M sonstwie untersagt war.

2. Die Kligerin brauchte auf ihrem Weg quer durch das

: Schulgelidnde, dessen Verkehrssicherheit, wie das Berufungs-
gericht mit Recht hervorhebt, seiner Zweckbestimmung nach

4 ' besonders hohen Anforderungen geniigen muf3, keine verkehrs.

. gefdhrdenden Hindernisse wie die Abstiitzmauer als AbschluB
der Boschung zu vermuten. Im Scheine einer Strafienlampe und
i weiterer Lichtquellen hat sie nur die Bbschung zwischen Turn-

oo, o
1
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hallenhof und dem Hof vor dem Zentralschulhaus erkannt,

nicht aber gemerkt, daB die Boschung in der Stiitzmauer endet.
¢.2 hatte den Eindruck gewonnen und diesen Eindruck auch beim
Betreten der damals noch nicht mit Gras bewachsenen Boschung
in keinem Zeitpunkt verloren, daf diese bis zum Schulhof
hinabreichte, wie es einige Zeit vor dem Unfall noch der

Fall gewesen war. Wenn die Klégerin unter dem Bindruck dieser
uaverschuldeten Sinnestduschung, bewuBt oder unbewuft be-
einfluBt durch die Annahme, daB auch Kinder von der Turn-
1alle zum Zentralschulhaus diesen Weg ndhmen, als eine we-
der geh~ noch sehbehinderte Prau die Boschung mit ihrer nicht
gefdhrlichen Neigung von 26° betreten hat, diese Schritt

filr Schritt hinabgestiegen ist und gerade als sie dachte,
wieder auf ebener Erde zu sein, unversehens den Boden unter
den FiiBen verloren hat und gefallen ist, so brauchte ihr

das Berufungsgericht daraus keinen Vorwurf zu- machen. Darin
liegt keine Verkennung des Begriffs der Fahrléssigkeit.
Hitte die um 26° geneigte Bischung, wie die Kl&dgerin annehmen
konnte, bis zum Schulhof gereicht, so wdre die kdrperlich
nicht behinderte Klégerin nicht zu Pall gekommen. Erst die
nicht erkennbare und in einem Schulgelédnde nicht zu vermu-
tende ungesicherte senkrecht abfallende Stiitzmauer ist

der Kldgerin zum Verhdngnis geworden.

Ive

1, Mit ihren Angriffen gegen die bei der Ortsbesichti-

gung getroffene: Feststellung kann die Beklagte im Revisions--

verfahren nicht gehort werden. Die Ortsbesichtigung hat ge-

nau zwei Jahre svidter zur gleichen Abendstunde und unter &hn-

lichen Witterungsverhdltnissen stattgefunden,
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2, Wenn es in der Niederschrift iliber die Augenscheinsein-
nahme heift, man habe vom BOschungsrand her den Eindruck ge-
‘winnen kidnnen, daB die Boschung auf dem Boden des Schul-
hofes ende, so ist damit nicht die von der Revision bean-
standete Peststellung im angefochienen Urteil ausgeschlos-
sen, auth im Hinabgehen liber die Boschung habe die Klégerin
die senkrechte 1 m hohe Stiltzmauer nicht erkennen konnen.
Das Berufungsgericht durfte diese nicht ebenfalls in die
Niederschrift aufgenommene Feststellung im Urteil verwer-
ten, ohne dadurch, wie die Revision riigt, gegen § 286 ZP0 zu
verstossen.

3. Zu Unrecht beanstandet die Revision, daB~das Beru-~
fungsgericht der Peststellungsklage stattgegeben hat, ohne
sie, was den Schaden des Kligers betrifft, auf Anspriiche
aus § 845 BGB zu beschriéinken. Eine solche Beschrédnkung ver-
steht sich von selbst, denn der Kliéiger hat Anspruch auf
Ersatz seiner mittelbaren Schdden nur im Rahmen des § 845 BGB.
Das Berufungsgericht hat aber auch unter [I seiner Ent-
scheidunzsgriinde: dies ausdriicklich klargestellt. An der Be-
deutung des Urteilsausspruchs kann demnach kein Zweifel he-
stehen,

4. Weder den Schriftsétzen der Beklagten noch dem ange-
fochtenen Urteil, -noch einer Sitzungsniederschrift ist zu
entnehmen, daB die Beklagte die Behauptung des Klégers, die
Kidgerin sei bis zum 4. Mdrz 1953 in seinem Gewerbebetried
vBtig gewesen, bestritten hat. In der AnschluBberufungs-—
schrift der Beklagten vom 3. Mai 1954 (S 5) hat sich die
Beklagte nur gegen Anspriiche des Kldgers wegen entgangener
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Dienste der Klédgerin in seinem Gewerbebetrieb iiber den

i. April 1953 hinaus gewehrt. Das Berufungsgericht durfte des-
halb den auf § 845 BGB gestiltzten Zahlungsanspruch des Kli-
gers dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldren.

5, Der Senat sieht keinen AnlaB, von seiner im Urteil
vom 16. Dezember 1953 ~ VI 2ZR 87/52 ~ (= VRS 6; 105 = VersR
1954, 96) vertretenen Ansicht, daB der Grundsatz der Gleich--
berechtigung von Mann und Frau einen Anspruch des Mannes aus
§ 845 BGB nicht ausschlieBt, abzugehen. Ausfiihrungen hierzu
hat auch die Revision nicht gemacht.

6. Mit dem Klageanspruch unter 2Ziffer 1 b) lber
813,57 DM verlangt die Klédgerin Ersatz ihrer Aufwendungen
fir vermehrte Bediirfnisse (§ 843 BGB). Es handelt sich inso-
fern um einen einheitlichen Anspruch, der sich aus verschie--
denen Betrédgen zusammensetzt. Um den Anspruch auf Aufwendungs-
ersatz wegen vermehrter Bediirfnisse dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt zu erkléren, bedurfte es nicht der Feststellung,

daB hinsichtlich jedes Einzelbetrages ein Schaden entstanden
ist, '

Somit war die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.



Nach § 97 ZPO hat die Beklagte die Kosten ihrer unbe-
grindeten Revision zu tragen.

Me1id Dr. Kleinewefers . Hanebeck
Dr. HauB Erbel
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